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CHAPITRE V
LE POLE SYSTEMIQUE DANS LA PRODUCTION DU “TRAFIC DE DROGUES”

5.1. Introduction

Nous débuterons en rappelant brievement des notilendase précédemment
esquissées telles que le développement de la &onidderne a partir de la différentiation
fonctionnelle sur deux niveaux, que nous avons @mawomme clef de volte de notre
argument. Dans le chapitre précédent nous avontysénde pble subjectif dans la
construction du probleme “trafic de drogues”. Mamdnt, suivant le fil conducteur du
concept du développement social en deux niveaugretant appui sur la théorie de
systemes telle que développée par Niklas Luhmanas natroduirons les nuances
nécessaires et nous approfondirons les concemstieds dans le panorama précédemment
amorcé, dans le but de rendre raison des phénsnidmgper spécialisation des systemes
abstraits de gestion, rendus autonomes depuisiteecdu systéme monde, et s'amplifiant a

I'échelle planétaire.

La théorie de systemes constitue un ensemble impdaat par son outillage
conceptuel que par les conséquences qu’elle eatddins la conception traditionnelle de
I'hnomme et de sa place dans la société. Nous feappel & son formidable appareillage
pour essayer de situer, dans une nouvelle perspeldiprobleme du trafic de drogue et les

conditions de sa production.

5.2. La Complexité selon la théorie de systémes.

A partir de Luhmann, nous pouvons parler de troimes séparées de complexité.
D’abord, il y a la complexité ambiante. Il s’agie ¢th complexité la plus difficile a saisir,
parce qu'elle traite du potentiel des rapports detdtalité avec elle-méme. L’ordre
s’instaure a partir du chaos, et de la méme fagonpmplexité ambiante se situe en tant
que condition préalable et nécessaire a I'essda demplexité organisée sous la forme de
systemes. L'essor d’'un systeme doit étre compriss da déroulement d’'un processus
tendant a réduire la complexité ambiante. Un systest alors moins complexe que son
environnement, et il construit des limites par ledbps il se distingue de ce dernier, limites

qui ne sont pas physiques mais constituent desebode sens. Ensuite, il y aurait la
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complexité structurée: il s’agit de la complexit@i gest susceptible d'une sélection
contingente.

La complexité organisée ne peut étre produite quéapformation des systéniest
complexité organisée signifie complexité des rafgpeelectifs entre systémes. Car, en
partant de la difféerence entre élément et rapporsque I'on augmente le nombre
d’éléments qui doivent rester ensemble dans uremsyston fait face a un seuil a partir
duquel il n’est plus possible de mettre en rapgwect chacun des éléments avec les autres.
Par le mot « complexe » on désigne alors I'ensemibdeéléments qui ne peuvent plus étre
mis en relation a tout moment avec les autresaugecdes limites inhérentes a la capacité
d’accouplement. Cet aspect de la théorie de Luhreahtrés important par rapport a notre
argument, concernant la fracture entre le bonbe¢ lvouloir de I’'homme selon Pic de la
Mirandole, et 'Thomme décrit par les Temps moderligsa une cassure, une impossibilité
de connexion actuelle, un développement entre anwehsparates qui de fait, rendent
impossible la communication entre I'hnomme et I'origation, et 'homme et I'économie,
parmi d’autres connexions rendues inexécutablesmadernité aurait produit une forme de
sélection contingente de la complexité. Nous pesisanpartir de Luhmann, que c'est a
partir des développements issus de la modernitéddetale que I'évolution sociale
planétaire a privilégié un cours d’action dans &da complexité organisée instaure une
séparation de niveau de 'homme par rapport a ¢@tf et ceci autant que la société a

densifié sa propre production sous la forme de®Byss sociaux partiels.

Finalement, la complexité peut étre, selon la tieéde Luhmann, comprise comme
I'insuffisance d’information ou comme la mesurel'd®létermination. Il est question alors
de I'horizon de sélection faisant défaut au systépoeir que ce dernier puisse capter et
décrire autant son environnement que son existefmate expérience du monde débute
avec la différence existant entre ce qui est detmeint donné, et ce qui est possible.
Chaque épisode de sens reproduirait cette digimétindamentale, et donnerait a chaque
expérience la valeur d'information. A travers lealdement du sens, il résulte qu'il arrive
ceci et pas cela, et qu'on vit, communique et adine facon en excluant d'autres
possibilités. 1l résulte aussi qu’'un cours d’actalonné rend des résultats indésirables ou
voulus.

|l faut ici souligner que Luhmann adhére & uneception évolutionniste de la gestion de la compéex$elon Iui, c’est par
I'essor des systemes sociaux que la complexitén@@a devient disponible socialement. Cela va simesque d’autres
approches de gestion de la complexité ne sontyfisasnment explorées.



HERRERA-VEGA, Eliana. TRAFIC DE DROGUES ET CAPITARME : Un
paradoxe contemporain. L'Harmattan, Paris, 2006.

La difféerence entre actualité —comprise comme cesgupasse- et horizon de
possibilités rend possible une nouvelle différditdia des distinctions entre possibilités
ouvertes, comprises, typifiees, schématisées etisesp comme information pour
I'actualisation a suivre. Ces différences instasiréatre les différences font surgir les
dimensions du monde, comprises par Luhmann comeideensions du sens, selon qu'il
s’agisse des dimensions objective, temporelle,agmcChacune d’entre elles acquiert son
actualité a partir de la difféerence entre deuxZwrs, mais chaque dimension se présente
avec un sens universel, sans qu’il n’y ait d’'emlal@eune restriction par rapport a ce qui est

possible dans le monde.
5.2.1. De la société des communications a la soéiées systéemes partiels de sens

Pour Luhmann, toute la réalité sociale est faite g@s communications, ces
derniéres constituant les systémes sociaux. La&tgoest le systéeme de référence dernier,
fondant tout ce qui arrive, source de tous les éwvimts. Il s’agit d’'un horizon de sens pour
I'expérience et I'action humaines. La société astsaun systeme de communications
rendant possible la complexité et sa contingenodaht que systeme autopoiétique, elle est
composeée par la communication, et les communicatsamt ses éléments fondateurs. La
société est un horizon de sens agissant en taebyjtonnement pour les autres types de
systemes. Ainsi, dans les mots de Luhmann, « L'mit@aréalise son unité sur deux
niveaux: celui du monde, et celui du systeme sécideanmoins, ces deux instances sont
chaque fois plus éloignées l'une par rapport ati&au 'idée du monde s’est vidée de sa
substance, elle a perdu de sa solidité. L'idée dauda est devenue une directive pour ce
qui est possible, et les symboles culturels depaésentation du monde ne coincident plus
exactement avec les corrélats des problémes darsent dans la société. La contingence
ne peut plus étre pensée comme la confrontatioe eatmonde et un autre monde possible,
la contingence ne peut se penser que par rappergae la société sélectionne en tant que

systeme » (Luhmann, 1992).

La transition entre les 18 et*I'§siécles marque un changement du concept de
société. La société n’est plus comprise en tantsgpeété civile, institution du
droit bourgeois instaurée par ceux qui y prennent, @t elle est encore moins
un contrat. La société constitue plutét un ordrenémique, donnant sens aux
préférences et aux préjudices qui adviennentcdision de la satisfaction des
besoins. En d’autres termes, il s’agirait de liatttion de sens aux plus amples
avantages économiques. Néanmoins, cette réduaida sbciété en économie
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reste tout aussi éphémere, parce quelle ne sp&st la différentiation
supérieure opérée par la politique, celle entsotaété et I'Etat

Ainsi, Luhmann percoit le début de la société beaise et du capitalisme depuis la
perspective de la réduction de la complexité, dagselle, en tant qu'acquis évolutif, se
seraient produites les trois déterminations streties majeure’s D’abord, celle étudiée par
Max Weber, concerne le processus de différentiaibfamplification des possibilités

économiques a travers les mécanismes de la maatan de la propriété.

« Cette derniere a pour conséquence que tout atenpent pertinent
selon I'économie peut étre traité et pris en camsition en tant que disposition
concernant des valeurs monétaires, c’est-a-diretaph que décision. C'est
I'affirmation selon laquelle I'environnement dédidié selon les donnes du
marché qui se trouve a la base des choix et ddsialéx des organisations
individuelles dans le systéme économique. Poure cetison, il existe une
dépendance entre la forme et le degré de diffiegnttéhseques au processus de
production des choix organisationnels internesaefokme selon laquelle le
Znarché ordonne les interdépendances en les exjranas la forme des prix. »

La deuxieme sera celle de I'hyper-croissance daemi@ régulateur par le biais de
la production du droit étatique. Elle s’exprime slala |égalisation des conditions
nécessaires a la maintenance et la continuité ge lguotidienne. Ainsi, les mécanismes
organisationnels du systeme légal et de la buratieare s’enclenchent que s’ils partent de
la supposition du choix de leurs clients. En téoise lieu, le développement d’instances
spécialisées d’éducation et de formalisation debvidus dans la société ont comme
conséquence que dans la société moderne, la iendiwidu n’est plus exclusivement
établie par la famille et la maison, mais qu’el eénterrompue par I'éducation fournie a

I'école et le choix du métigrsituation expliquée par I'essor du systéme éduces trois

2 Luhmann, Niklas. 1992 Ma traduction deer la transicion del siglo 18 al siglo 19, camb&@mbién el concepto de
sociedad. La sociedad no es ya la sociedad civilcinstitucién del derecho de los burgueses quégigain en ésta y
mucho menos un contrato. Mas bien es un orden ewicnd que da sentido a las preferencias y a logupsos en la
satisfaccion de las necesidades, es decir, eld®mniel maximo bienestar econémico. Esta reducc@tadsociedad a la
economia también es poco realista porque no tomaomsideracion la politica enseguida se sobre tiamsa en la
diferenciacién superior: la diferenciacion entrecgadad y estadd®p. 182 Sociologia del riesgo.

% Luhmann, NiklasOrganizacion y decisién. Autopoiesis accién y editeiento comunicativaBiblioteca A 27 Anthropos.
1997.pp56. Organisation und Entscheindung (Wettdber Verlag, Opladen) Autopoiesis, Handlung undniunikative
Verstandigung, Zeitschrift flr Soziologie, 11,4829

4. Ma traduction de: Esta tiene como consecuencia que todo comportamieconémicamente relevante puede ser
considerado y tratado como disposicion sobre edomonetarios, es decir, como decision. La sugbside que su
entorno decide de acuerdo al mercado permite ygakdi decidir a las organizaciones individuales sistema econémico.
.. por esta razén, la forma y el grado de dificdl@el decidir organizacional interno dependen déolana que el mercado
regula las interdependencias y las expresa comoi@eLuhmann, 1997, pp. 56, 57.

® Dans la méme perspective, Giddens dit. « Danqiiwers social post traditionnel, organisé selonrdesalités réflexives,
envahi par des systemes abstraits et dans lequérganisation spatio-temporelle restitue le Igzal rapport a l'universel,
le moi fait I'expérience des changements massifs.ma traduction, Anthony Giddenslodernity and self Identity
Stanford, California, Stanford University Press919p. 105.
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conditions ne sont pas uniques, et tiennent lienednples de formation des systemes
sociaux. On pourrait analyser de la méme facay#eme des médias de masse et de la

santé, entre autres.

Dans les conditions de la société précédemmeneedél y a des systemes et selon
les conditions dans les processus de sélectioa fetrohation auto-référentielle des clétures,
il y en aura trois types, a savoir : systemes éfattion, systemes organisationnels et enfin,
systemes sociaux. Nous nous occuperons d’abordsyemes d’interaction. lls sont
construits — comme tous les systémes — par landigtn entre systeme et environnement. Il
s’agit de systémes simples, dont la condition de lest celle de la coprésence d’au moins
deux participants. La présence physique met daiiaVimportance prise par les processus
de perception dans leur constitution. Il faut ditee la perception, pour Luhmann, est un
gain dinformation psychique pouvant étre transférran phénomeéne social lorsque
quelqu’un peut percevoir quelqu’un d’'autre qui pirgDans les situations socialesgo
peut voir commenalter voit, et peut presque voir ce @iter voit. La perception n’est pas
la communication, il s’agit d’'une forme plus simgle gain d’information, concernant
'information qui ne sera pas sélectionnée ou comgquée en tant que telle (c’est-a-dire,
en tant gu’information). Dans linteraction, lesdividus sont ensemble, d'une fagon
précaire, tout au long de la sélection et la dioectd’'un systeme fermé d’arguments
communs. Ce systeme fermé d’arguments communs ierainh niveau de connectivité
suffisant pour stabiliser temporairement les ragp@t dont la durée peut étre trés courte.
Le perceptible dépend des limites établies au @ibéapar I’horizon de la dimension sociale
du sens. La présence est le principe constitufdretateur des systemes d’interaction, et ce
principe implique que le rassemblement de persodingge la sélection des perceptions et
choisit les perspectives en fonction de leur imgooee. Bien que les systemes d’interaction
soient d’'une relative simplicité, ils répondent @ donctions trées complexes. Dans ces
systémes, toujours selon Luhmann, sont actualiaéstdbilité émotionnelle, le besoin

d’intimité, I'affection et les conduites récréatsve

En dernier ressort, la société elle-méme est laltedsdes interactions, en tant
gu’écosysteme d’interactions en éternel mouvenaf@ngeant et s’ajustant, portant en soi-
méme les possibilités de l'interaction. La socigéeéeomplit, par le biais de I'interaction,
I'exploit de rendre probable ce qui est improbaBke sélectionne les interactions et a leur
tour, ces derniéres sélectionnent la société, gaasl’'on puisse attribuer ces faits dans

aucun des cas aux agissements d’'un auteur. L'otteraest aussi la condition rendant
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possible I'évolution socioculturelle. Les systenuBsrganisation, quant a eux, sont des
systemes dont la caractéristique fondamentaledestiétenir une capacité de définir des
conditions concernant le statut de membre. Cesitoms| qui sont définies de facon
autoréférentielle, doivent obligatoirement étrecmsplies par ceux qui veulent y adhérer ou
se prolonger dans ce statut. Finalement, il gsaslystémes sociaux, comme le type de
systeme avec un niveau plus élevé de complexgésdht la résultante des processus de
différentiation fonctionnelle, que nous considérdcissous une perspective historique et

strictement contingente.

Il existe ainsi un rapport entre la société etslegs-systemes sociaux, et nous nous
pencherons sur les modalités de ce rapport ulténeent. Maintenant, il faut établir
guelques précisions terminologiques. Nous venoégodjuer I'existence de sous-systemes
sociaux, mais cette appellation pose des diffisylggar rapport aux contenus qu’elle
véhicule, concernant son rapport avec I'Etat nafiat le probléme de la division de la
société — comprise comme un tout — en plusieursegaNous pensons que I'appellation
« sous-systemes » reste néanmoins valable, siduse au préalable la spécification

historique de leur contexte.

Les sous-systémes seraient ceux a l'origine dualigne, lorsque I'Etat national
couvait les développements ante-autopoiétiquessiderniers, et que I'Etat était doué d’un
caractere transitoire de contention des frictionseeces sous-systéemes. Ce caractere est
encore présent, et il peut y avoir des sous-syst@pérant sous le parapluie offert par un
Etat national dans certain cas. Néanmoins, il n'@sts moins vrai qu'avec
I'accomplissement des tendances autopoiétiquesalisssystémes I'Etat national rencontre
des limites en tant que gestionnaire de la comi@enxiganisée dont sont responsables les
systemes sociaux. Dans certains cas, les sousr@sturpassent le cadre régulateur et se
posent eux-mémes en tant que nouveau carcan directes interactions et des
appartenances sociétales. Dans ces cas, nous emarssde changer leur appellation et de
les identifier simplement comme systémes sociatiksera entendu gu’ils agissent au dela

des frontieres fixes des Etats nations et sur troetsre technologique hautement raffinée.

Il faut souligner que les systemes, et tout autsous-systemes, sont congus dans
la théorie de Luhmann comme des acquis évolutifsultent d’'un long processus
d’évolution construisant des systemes partielécdhomie, la politique, le droit, les médias

de masse, entre autres. Pour nous, ils sont seténsys selon le critére d’extension de leur
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champ d’opérations, mais sont aussi respectiventiest domaines thématiques, des
distinctions plus ou moins figées définissant desaines spécialisés de la communication
sociétale. Il ne s’agit pas d'une prétendue opjmosisysteme-société, mais dans une
perspective génitrice découlant de la société reBeae, il s’agirait de la création de
domaines thématiques privilégiés, définissant Ietexmu et le type des communications
faisant leur objet. La politique serait alors emarge des communications politiques,
utilisant pour ces effets le moyen massif de comoaiion qu’est, selon Luhmann, le
pouvoir, tandis que I'économie, en charge des conications économiques, utiliserait
I'argent comme moyen massif de communication. Chatas systemes serait en charge de
la gestion spécialisée d’aspects de la communitatsociale, et ces systéemes
entretiendraient des rapports d’interdépendanaapds en tant que confluence externe de

perturbations mutuelles et de renforcements utgi$a \oir figure suivante.

Figure 1. Les Types de Systemes.

Systémes sociaux
Autopoiese

Systémes d’organisation
Appartenance

Systemes d’interaction

Co-présence O O O
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5.2.3. Les opérations systémiques et les opérat@msatiques.

Les faits développés par les systemes peuvent@tneris a partir d’une distinction
entre les aspects lies a l'opération des systemestapportant aux combinaisons de
procédés, calculs et pratiques qui sont communssgsbemes, et les aspects thématiques,
dans lesquels il est question des domaines prigdéd’emprise et de développement de
systemes spécialisés, hautement abstraits, pap@#lsapport a I'ensemble de la réalité
sociale. Cette distinction n’est faite qu’aux fiisne approche plus facile a la théorie des
systemes, et il faut admettre que les liens emsedeux domaines sont dans la pratique

enchevétrés et constituant de fagcon réciproquéglité de I'un par rapport a l'autre.

Malgré ces réserves, nous garderons la distincgioar assurer la clarté de
'enchainement des arguments. Nous comprendrons &® opérations systémiques
comme étant celles qui permettent la constitutiaon gysteme Ilui-méme, tel que
I'établissement d’'une différence entre le systetrsoa environnement. En général, tous les
systemes, en tant que tels, partagent des traitsnoos dans leurs opérations et ainsi,
chacun d’entre eux produit, dans I'autopoiésetdgkes lui permettant de définir quels sont

les éléments propres et quels sont les élémerégeaxts au systeme.

Les systéemes de sens, pour Luhmann, sont ceubleapde réduire la complexité
environnante par le biais de la stabilisation de ¢hifférence constitutive
systeme/environnement. Le sens, toujours selon bBahimfait partie d’'une stratégie de
réduction de la complexité permettant au systenrepgeesentation de son environnement,
par le biais d'une structuration du monde dénidontcurrence d’'un ensemble de
possibilités, qui sont néanmoins incorporées enclerses sous la forme des potentialités.
L’auto distinction par rapport a I'entourage espkration récursive de chaque systéme,
celle qui lui permet de survivre et de limiter lamplexité du monde. En fait, 'autopoiese
est un concept en provenance de la biologie, detpurel les organismes vivants, face aux
difficultés éprouvées dans la vie, développentdpacité de filtrer les stimuli provenant de
I'extérieur, et ce faisant produisent une distioctpar rapport au milieu, en créant des
conditions internes pour la répétition successivengécanisme. Ces organismes seraient en
ce sens, autoréférentiels, puisqu’ils définisseuis leur intérieur des opérations qui leur

sont propres.
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Mais une fois définis les mécanismes de reproductidopoiétique, quelles sont les
modalités d’observation possibles depuis la petsgedu systéme? Luhmann cherche la
réponse dans la cybernétique de deuxiéme ordreettez Won Foerster, selon qui, toutes
les observations sont relatives a I'observateulesbbservations produites a propos d’'un
objet ont la capacité d'affecter I'objet. Von Fdersaffirme I'existence de quelques
structures stables, répondant au noreig#nvalues et qui ressortent des opérations
dynamiques de l'organisation. Son point de départetrouve dans les découvertes de
Piaget, a partir desquelles il observe la présehaee instance spécifique d’observation
dans I'organisation, et qui sera toujours le régudtune succession indéfinie d’opérations
cognitives, sensorielles et motrices. Son pointligoe la posture constructiviste selon
laguelle ce qui est «I'observable » ne serait giasctement référé aux objets réels du
monde, mais, au contraire, il est le résultat d’cagcade infinie d’'opérations cognitives et
sensori-motrices, dans le duo entourage/sujet. digenvaluessont auto-définitoires,
autoréférentielles, sont construites selon des rdignees enchevétrées, impliquant des
rapports complémentaires (circularité, fermetunafree ceseigenvalueset les opérateurs
cognitifs, sensoriels, moteurs: l'une implique, aléfinit, l'autre. “Les eigenvalues
représentent les manifestations susceptibles d'ohisen extérieure, des opérations
cognitives qui sont accessibles & partir de I'isprection.® Et encore: “Ontologiquement,

il est impossible de distinguer entre les compoetais stables et les manifestations de
I'appréhension d’un sujet, voire entre Egenvalue®t les objets’Eigenbehavioest alors
utilisé pour définir le comportement des systemagnitifs et autonomes, qui utilisent la
fermeture (retour ou récurrence autoréférentieléss) interactions motrices sensorielles dans
leurs systémes nerveux, pour faire naitre des aéted dans le registre de la perception,

qui par la suite de ces opérations deviennent lle$so

Il faut remarquer que les représentations et lbilgé sont spécifiques par rapport
aux opérations cognitives particulieres et toutsapar rapport a la question de savoir
comment reconnaitre ce qui est observable. Entrdsuermes, ces représentations
discrétes n'existent que par rapport aux opératguirdes définissent. Elles n’existent que
pour ces mémes opérateurs qui les définissent. ©®& gu'un systéme respecte
I’ eigenbehaviar lorsque ce systeme, qu’il soit cognitif ou biatpge, est capable de
produire des rapports internes, auto organiséde®tstructures stablesigenvalueps pour

gérer des aspects constants de ses propres rajppemes avec un entourage.

® Heinz von Foerstebjects : tokens for (eigen)-behavidnsObserving SystemSeaside, CA: Intersystems Publications.
Pp. 278, 280.
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De tels systemes seront définis comme organisal@ment fermés, parce que
leurs états stables internes ne peuvent se défirer dans les termes d’'une structure
dynamique qui les soutient. Bien que ces systemestent fermés du point de vue
organisationnel, ils sont néanmoins ouverts endsrdu flux d’'information, du fait de leur
capacité de classifier leur entourage d'une facomstuctive, en produisant pour eux-
mémes des représentations émergentes, des leptatkstes selon leur perception et pour

les besoins de leur maintenance. Voir schémasuiva

Figure 2. Les mécanismes de représentation du mondans les systémes sociaux et
psychiques

Construction’
d'une lecture de. c\d
la réalité D
selon la
perspective O
du systéme 55 )
Plan de la réalité sociale (>

o

Le systeme puise des éléments de la réalité ceastitson environnement, qu'il
reprend selon les termes de sa propre lecture ugbuts par rapport aux besoins de
reproduction et de maintenance systémiques. Larkede la réalité ne correspond pas alors
a une réalité externe, mais aux besoins d’orientatu systeme dans le monde. Le systéme
reconstruit une vision virtuelle du monde, tel gqgedernier est percu a partir des besoins
intérieurement définis par I'autopoiese. Ce mécaaigénéral trouve ses spécificités dans

les opérations thématiques définissant le domaiteseparticularités propres a chacun des
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systemes. Ainsi, un schéma pour le systeme écomentignnerait des « emphases » autour

de I'argent comme moyen massif de communicatiasteta.

5.2.4. Les opérations thématiques. L’économique, jeridique et le politique.

5.2.4.1. La technique.

L'essor des systemes sociaux augmente la compleaitésens ou I'augmentation
de la différentiation fonctionnelle de la socié&l conjonction avec la séparation des
possibilités distinctes, amplifie l'offre des pdsbiés de sélection entre alternatives
possibles. Au fur et a mesure de la conformatios gistémes, chacun définit son objet
propre, son domaine thématique. Prenant appuiesa@ohcept de technique de Husserl,
Luhmann assimile les amplifications organisatiol@setiu monde au concept de technique.
Ces amplifications sont techniques du fait qu’elles®ulagent les processus
expérimentateurs, expliquant tout aussi les réta®nmnau sens qui s'y retrouvent. La
technique peut aussi prendre des formes extréeléss tjue les agissements automatiques
limités a la gestion informatique, opérant avec eestés idéelles et sans égard pour les
implications majeures de leurs opérations. Les m®yde communications sont alors
introduits en tant que technique, appuyant la gesthématique des systemes. Chacun
privilégie, selon son objet propre, 'usage d’unyem de communication en particulier. Les
moyens de communication utilisent des traits comsnavec les codes binaires.
L’incorporation des codes rend possible la sché&a@bn d’'un grand nombre de processus,
régulant aussi les conséquences des opérationgrnaoutenant la sélectivité au moyen de

la construction de chaines, au-dela des partigpadividuels (Luhmann, 1979).

5.2.4.2. Les Codes selon I'économique, le juridiquie politique.

Les systemes privilégient 'usage de moyens de camations, car ces derniers
simplifient et accélerent les conditions opératales de la communication systémique.
Les moyens de communication — dans leur versanamigee — utilisent les traits des codes
binaires, leur permettant de réduire un grand nenderprocessus a une forme simplifiée et
dorénavant de schémas. lls sont ainsi en mesurdirier un plus grand nombre de
processus, régulant les conséquences de leurdiopéraout en renforcant la formation de

chaines opérationnelles et par conséquent, la tisélec au-dela des participants
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individuellement considérés. Les moyens de comnatioic sont aussi capables de
symboliser le possible, lorsqu’ils incluent dansdemmunication non seulement ce qui est
actuel et réel, mais tout aussi ce qui pourraiteady le possible. Les moyens de
communication peuvent, par la suite, établir dedesoet des programmes permettant la

reproduction des communications qui leur sont perties.

La société moderne connait dans la forme de lafication binaire, un moyen
raffiné pour définir et spécifier les conduites fage du risque. Prenant appui sur une
coordination des observations et la codificatiomportée par certains systemes le systéme
psychique se trouve en mesure de reconnaitre gudé eééseau de risque I'affectant, et
quels sont les réseaux I'excluant. Ainsi, et paucés concret du “trafic de drogues”, le
trafiguant peut réussir la livraison, et obtenirs deofits trés élevés, car sous le code
économique du profit il serait sur le registre fifjsbu au contraire, la cargaison pourrait
étre interceptée par les agences de contrdle etrggenon seulement la valeur du
chargement, mais peut-étre aussi sa liberté, paitaonduite d’exportation de drogues

tombe sous le coté négatif du code légal/illégakda systéme juridique.

En principe, le code binaire actualise et instamre champ d’application en vue des
deux possibilités, mais une fois que son fonctiomer@ se renouvelle, il peut arriver que
des opérations s’accumulent sur un seul des catésde. Le systeme tend alors a favoriser
le coté positif de la distinction, et il apprendrge qu’il incorpore son vécu sous la forme
de programmes lui permettant d’appliquer son egpég et de changer son agir en fonction
de I'application espérée du code. Nous postulesstr du “trafic de drogues” en tant que
morphogenése profitant des produits des systenmemgtique, politique et juridique. Dans
cette perspective, le trafiquant de drogues — damsstructure organisationnelle criminelle
— se situe a cheval entre les codes du systememaue et du systeme juridique. Il peut
apprendre et incorporer selon son vécu que si $oit certaines démarches, le risque
d’interception de la livraison diminue. Il tentesatant que possible de continuer sous le
coté positif du code économique, tout en essayaniter autant que possible de tomber

sous le code négatif du systéme juridique.

La situation ainsi décrite s'ajuste parfaitemeninme nous pouvons le constater,
au cas de la morphogenése du “trafic de droguee’ trafiguants sont en mesure
d’apprendre que si I'on suit certaines démarchesjsique d’interception de la livraison

diminue.
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L'utilisation d’'un moyen massif de communicationt egile au systéme pour la
définition de sa différence constitutive par rappoi’environnement, mais tout aussi par
rapport a la reproduction d’opérations autopoig&sjdans des niveaux de deuxieme et
troisieme niveau. Tel est le cas du systeme ecananiqui amplifie ses possibilités par le
biais de nouvelles combinaisons de fins et moyehsgconcretement, lorsqu’il amplifie la
période temporelle au long de laquelle ces nouvghessibilités et combinaisons sont
offertes. L'argent dans ce sens, lui permet ddgudlimmédiat, et garantit aussi une plus
grande fluidité dans les communications, tout ggasgnt de facon radicale I'acheteur du

vendeur.

Chaque systéme utilise donc, selon des conditimméed depuis son autoréférence,
un moyen avec lequel il entretient des affinitébdse. Le systeme économique utilise alors
'argent comme son moyen de communication privdéget son usage constitue la
circonstance consolidant l'autonomie du systémeleetdéveloppement de ses auto
descriptions. L'usage de l'argent comme moyen rhadei communication promeut
I'utilisation de plusieurs codes applicables. Orutpepar rapport a l'argent et dans
I’économique, avoir ou ne pas avoir, payer ou regayer, emprunter ou ne pas emprunter,
parmi d’autres. Dans le cadre d’'une société-mongdanisée selon le mode capitaliste de
production, ce qui se constitue en critere de toegour la sélection et I'application des
codes en question est le concept organisateurré@iaduction amplifiée de la richesse. Ce
concept ne peut pas étre réduit & un seul codemeoserait le cas plus simple de la

guestion de la propriété, exprimée dans le code/aegas avoir.

La propriété sous une forme simple permet d’atéibun objet physique a un
propriétaire, individuel ou collectif, mais ne repds compte du mouvement amplifié et a
vocation permanente de la reproduction économigmtatiste. Au lieu d’'un seul code,
nous assistons a la définition opérationnelle séalia chaque opportunité, au moyen d’'une
articulation sélective rassemblant plusieurs codaganisés selon la directive de base de la
reproduction amplifiée de la richesse. Luhmanndrai question du code économique selon
la distinction entre paiements et non paiementd, gpnsidere comme étant la source d’un
besoin permanent d’argent frais pour remplacegéat paye. Cette perspective n’est pas
contradictoire avec celle que nous soutenons, eti@isie rend pas justice au mouvement en
spirale et tendant a 'amplification qui est p@@u capitalisme, amplement décrit depuis

les sources marxistes et qui subordonne et orglrssgpérations.
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Quel est le statut de cette directive de reprodocéimplifiée de la richesse? Elle
constitue le type de communication particulier aumeine économique, et en tant que
communication, elle définit les bornes du systenoxiad, autant par rapport a
I'environnement que par rapport aux autres systépmesiels. En regle générale, les
communications speécifiques au systéeme construiaarfyr et & mesure de leur occurrence,
les limites entre le systéme et le monde. Tel @stals des paiements, qui identifient une
opération particuliere comme étant une opératimn@mique, subordonnée toute fois au
dictat organisateur situé dans un échelon supémewqui définira, selon I'opportunité, s'il
faut payer ou retenir le paiement, s'il faut avon se déposséder, dans une série

d’opérations variables.

Ce point est d'importance capitale et nous y raliens lors de l'analyse des
organisations criminelles, qui se situent sousidégle I'économique, mais qui puisent
volontiers dans d’autres moyens de communicatiopadenant a d'autres domaines
thématiques. Les organisations en général, sitlgesun espace plus flexible que celui des
systemes sociaux, peuvent a leur arbitre utilissrrdoyens de communication différents et
il en va de méme pour les codes. Les organisapensent agir de la sorte parce gu’elles
n’‘ont pas a se poser la distinction initiale deliféérence entre systeme et environnement
axée sur le domaine thématique. Chaque systemal szotiel sera tel selon le domaine
thématique qu'il régit. Pour les organisations,caéere de I'assignation thématique reste
important mais n’est pas exclusif. Les organisatisont telles surtout a cause du critére de
I'appartenance de leurs membres, et elles seralens en mesure de jongler avec des

systemes différents et avec leurs codes respectifs.

En tous les cas, la monnaie aurait trois fonctipmsaires en tant que moyen de
communication. Elle est d’abord, un mécanisme tastilde I'imbrication fonctionnelle
originaire entre I'Etat, qui définit la monnaie goe, et comportant un pouvoir d’achat
absolu, et 'économie. La monnaie sert comme méoanide mesure de la valeur de tous
les biens et les services offerts dans le mardhg|esest I'unité de compte par excellence.
La monnaie, a cause de ses propriétés, peut autsifder dans le systéeme juridique, lieu
dans lequel elle s’utilise comme instrument d’éaéibn des obligations contractuelles et
extracontractuelles. Finalement, la monnaie auwvmé fonction de maintenance, de
conservation de la valeur, en tant que fondemesntsgstemes de crédit et d’épargne. Elle
permet ainsi le développement de contrats de piassadifférées dans le temps. L’argent

agit en tant que moyen de communication privilégié domaine économique. L’argent
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incarne la liberté pour réaliser des choix limiekdre biens transférables. L’argent, et en
particulier la monnaie unique consolidée par I'Etational symbolisent une sécurité, une
stabilité et une continuité des opérations et @pparts inhérents au fonctionnement du

systeme économique.

Pour expliquer le statut du systeme de droit, mauss appuierons sur les concepts
de Luhmann (Luhmann, 1991), que nous renforceromes &s apports de Teubner. De
prime abord, le droit peut étre percu d’'apres tpasspectives. D’'un point de vue pratique,
les normes juridiques sont désignées pour unecapioin générale et leur vigueur ne se
limite pas a un cas unique. Ensuite, selon la eetse de la validité, les normes sont des
regles basées sur la nature, la morale, les vatmllexctivement partagées ou enfin, leur
propre positivite. Finalement, depuis la perspectie la fonction, les normes sont des
formes de la fixation temporelle. Elles permetiargtabilisation des expectatives, et offrent
une marge de sécurité de ce qui arrivera lorsquademes ne sont pas respectées. La faute
n’est pas pergcue comme un motif pour changer lerégl'erreur s'attribue a I'acteur qui a
mal agi par rapport aux expectatives consignées @anorme. La premiére distinction du
code serait celle exprimée dans la dichotomie I#iéghl, utilisée selon Luhmann pour
distinguer les opérations propres au juridiquealles des autres systémes sociaux. Ensuite
et pour les besoins issus de I'autonomisation dit,de systéme aurait développé un code
additionnel, exprimé dans la dichotomie juste/itgu€e dernier sera chargé d’extraire les
guestions liées a la définition des opérations r@®pu juridique, de la sphere de la validité,

qui offrait un fondement moins solide.

Teubner (Teubner, 1993) remanie les notions damann, et les circonscrit au
champ d’action du droit. Ainsi, le droit serait apsteme social autopoiétique de second
degré. Il accéde a ce statut en cristallisant liitere opérationnelle indépendante a I'égard
de la société, elle méme constituant un systemepaiétique de premier degré. Cette
cloture opérationnelle s’instaure par la productiaatoréférentielle des composantes
systémiques et par leur jonction dans un hyperecyiad droit se développerait ainsi selon
trois phases. Dans la premiere, il serait question droit socialement diffus, dans lequel le
droit n’existe que sous la forme des communicatsmtsales générales, sans avoir un statut
particulier et moins encore, une forme définie. deexieme phase serait celle d'un droit
partiellement autonome, dans lequel le discouidifgue débute la définition propre de ses
composantes, qu’'il utilise opérationnellement. ta@isieme phase serait celle d’'un droit

autopoiétique, « L’autopoiese juridique n’existe dorsque les composantes systémiques
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constituent des cercles auto-référentiels harmeniBé& tels cercles doivent s’enchainer
dans un hyper-cycle autoreproductéur.Ces composantes sont la procédure juridique,
I'acte juridique, la norme juridique, la doctringigique, reliées ensemble dans la positivité
du droit.

Toujours selon Teubner, « ...cette connexion hypdiqpye de I'élément et de la
structure, qui implique la production réciproque Idete et de la norme juridiques, (est
considérée) comme la caractéristique centrale di oderne % La cléture définit donc,
selon la modalité d’'un hyper-cycle, le droit sysigue. Le politique, compris en tant que
systeme partiel, prend son appui sur le pouvoir, agson tour est interprété par Luhmann
comme un moyen de communication symboliquement rgésé. La fonction de la
politique de garantir la prise de décisions collest normatives ne peut étre accomplie que
par ceux qui détiennent le pouvoir. Le pouvoiriestin concept relationnel, un moyen de
communication, une structure symbolique et sémaataugmentant les chances de succes
de la communication. Le pouvoir exclut par défomtila violence directe, et constitue une

facon de choix pour stabiliser les attentes sptda politique.

5.3. Les modalités des rapports entre systéemes

A partir de Luhmann, les systémes sociaux consiite®acun par rapport aux
autres, une partie de leur environnement duqueeilslistinguent. Chaque systeme social
fonde son existence sur I'établissement de landistin basale entre systeme et entourage,
qui lui permet de développer selon des conditidagtdnomie, ses processus d’'autopoiése
et de reproduction récursive. Dans ce but chaqu#émsye construit des clbétures
opérationnelles, mais laisse en revanche ouvestesdies pour I'accés d’'information en
provenance de I'environnement. Pour la capture ette anformation et surtout, pour la
définition de ce qui est percu par le systeme estipn comme étant informationnellement

pertinent, le systeme développe des mécanismesigpés de perception d’information.

" Teubner, Gunther. Le droit, un systéme autopaiétigecht als autopoietisches systdtnesses Universitaires de France,
Paris, 1993. p 65.

8 Teubner, Gunthet.e droit, un systéme autopoiétiqiecht als autopoietisches systdtnesses Universitaires de France,
Paris, 1993. p. 68.
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Figure 3. Le bombardement communicationnel dans l'esemble de la société
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communications autres, il reste sélectivement fermé



HERRERA-VEGA, Eliana. TRAFIC DE DROGUES ET CAPITARME :

paradoxe contemporain. L'Harmattan, Paris, 2006.

Figure 6. Les mécanismes communicationnels des sies sociaux

Systeme social
; opérant le
“-../ processus sélectif
d’ouverture
communicationnelle

Attracteur systé

ol

Déconstruction des donnes des communicatigns
organisées en provenance d’autres systemes
sociaux, et reconstitution selon les besoins du
systeme percepteur

Un



HERRERA-VEGA, Eliana. TRAFIC DE DROGUES ET CAPITARME : Un
paradoxe contemporain. L'Harmattan, Paris, 2006.

En principe, la communication des systemes socsaurealise seulement selon le
cadre constituant l'activité privative a chaquet&yse qui se trouve ainsi isolé des rapports
directs avec I'environnement et avec d’autres sysgsociaux. Néanmoins, cette opacité
des systemes retrouve ses limites dans les bedemsystémes d’'étre « irrités » par leur
environnement, ou en d’autres termes, par lesitestapprentissage du systeme. Il peut
arriver alors que la communication particuliereduite par un systeme donné soit mise a la
disposition d’'un autre systeme, selon la modalitélatication que Luhmann dénomme
couplage structurel. La communication est en toad, thématisée selon le domaine
particulier du systeme qui s'offre, et le systemei gecoit ne percoit de cette
communication que sa propre construction des done¢sse trouve donc dans

I'impossibilité d’accéder a la totalité de la commuation ainsi offerte.

Une deuxieme forme de rapport entre systémes dst @@ se trouve selon la
modalité de l'irritation. Il s’agit de la fagon prdée par le systéme pour incorporer le bruit
qui lui vient de I'extérieur, lui donnant de nouesl donnes et éléments a considérer, et un
ajout de complexité lui permettant de renouveler @®pres opérations. Il y a d’'autres
possibilités pour les rapports se réalisant entséemes sociaux, systemes d’interaction et
systemes organisationnels. Il s’agit alors de regpéransversaux, a l'occasion des
échanges entre un systeme social et des organsatiodes systemes d’interaction, et vice
versa. Par exemple, lorsque le systéme juridigterriational se soucie d’inclure dans sa
définition binaire du légal et de lillégal, les isgements des organisations pour le
blanchiment d’'argent du “trafic de drogues”, ou peatiques des organisations bancaires

concernant, entre autres, le secret bancaire dagestion des ressources des trafiquants

Les rapports peuvent aussi se réaliser entre kerags sociaux et les systemes
psychiques. Dans ce cas, le systeme considerengmasi I'inclusion ou I'exclusion des
systemes psychiques selon qu’ils qualifient sedsnelxigences de perception prévues par le
systeme. Le systeme aura, au préalable, intégsystdmes psychiques dans sa perception,
non en tant que tels, mais en tant que personrest-&dire, comme un ensemble
d’expectatives sociales rassemblées autour d’'upscoinysique, et d’une vie. C’est le cas
lorsque le systeme politique décide d’exclure dysal’électeurs potentiels ceux qui n’ont
pas de propriétés ou de richesses, ou le cas quésente lorsque le systeme économique

exclut de ses processus ceux qui n'ont pas d’néste crédit, etc.
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Finalement, nous pouvons envisager un rapportiptlisect, celui qui se présente
entre les constructions d’'un systéme social endeises opérations et ses observations
propres, en interaction avec les constructionsessde maniére analogue, d’'un autre
systeme social, sous la condition que les dewnsoierés a un objet identifiable comme
étant le méme par un troisiéeme observateur. Chsygteme produit sa propre observation
et ce faisant, construit son objet, mais il petivar que deux objets ainsi fabriqués fassent
référence a une entité physique équivalente, oésetoutefois selon deux perspectives
systémiques différentes. Certes, selon la persjgedé chaque systeme, I'objet en question
est propre, mais un observateur situé a un troesidegré peut percevoir que les deux

systemes ont construit leur perception de I'obggtrapport & une méme entité.

Dans ce dernier cas, les problémes peuvent étms ahultiples, du fait des
différentes applications, programmes et codes egipies a I'objet en question. Il peut y
avoir un «overlapping», ou une sur-réglementation, ou il peut au caetrae créer un vide
concernant I'objet, ou il peut finalement y avogsdemissions systémiques contradictoires
ou paradoxales. Dans tous et chacun de ses espages des rapports transversaux
susceptibles d’éclore aussi bien entre les proolgtdes systemes gu’avec les systémes
d’interaction et les systémes organisationnels.ajtsutent des possibilités, et avec ces
dernieres, une nouvelle et inédite complexité. @sopama si rapidement esquissé constitue
actuellement le champ déclosion du *“trafic de dresgj, d'aprés une perspective
systémique. Dans les lignes qui suivent, nous mmesipons des pbéles de formation du
“trafic de drogues”, que nous envisageons ici dausonformation d’une morphogenéese
particuliere, se construisant d’'une part sur lgzaess d'imbrication entre systemes que
nous venons de décrire, et de l'autre, sur lex lggula rencontre entre systémes psychiques

et systemes sociaux.

5.4. Le paradoxe systémique dans I'essor du “trafide drogues”

Nous nous pencherons ici sur les conditions debfication entre les systemes
économique, politique et juridique, que nous jugen@cessaires pour I'essor du “trafic de
drogues”. Le systeme économique est orienté pgaroduction d’opérations économiques,
exigeant la fluidité des paiements et l'usage dwgknt comme moyen massif de
communication. Dans ses aboutissements, I'économig’oriente pas seulement vers la

production de nouveauté, production qui constituewre un trait commun a la production
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systémique des systemes sociaux partiels d’aprésiddernité. Entre ses opérations
spécifiques elle instaure son domaine surtoutpgardduction amplifiée de richesse, selon
la forme décrite par Marx. Les affaires, la formes dnouvements économiques et les
perspectives pour I'action des agents sont aigeéss par 'emprise de cet impératif. Il est
bien entendu évident que les agents ne peuvendquasn’importe quelles circonstances,
atteindre toujours I'objectif final qui constitue dlicton des activités économiques. Mais, au
contraire, ce dicton se retrouve au cceur de I'ebkemles expectatives des agents et des
organisations économiques, et des attentes instwyar la production du systeme lui-
méme. Les organisations du “trafic de drogues” etouvent sous I'emprise de ces
considérations, d’autant plus que leur but avouélaeseproduction amplifiée de leur

investissement originaire et la recherche destgrofi

L'occasion systémique se place donc dans la camfliedes productions en
provenance de I'économique et du juridique, aves dd#erventions catalytiques en
provenance du politique et d’autres systemes partizgans un premier moment et sans
I'intervention de la prohibition, 'économique esblé. Il s’oriente selon la reproduction
amplifiée de la valeur, visant la provision de nhamdises destinée a un marché,
comportant des opérations au cours desquelles ad pius cher que le colt de la
production, générant ainsi un excédent économigl@s, le “trafic de drogues” ne se
dénomme pas trafic mais commerce, et nous assistonstemps de I'exportation de
drogues entre différentes contrées et pag au départ, dans des conditions hors du
capitalisme et de la modernité I'échange rituel féedles de coca répondait au principe de
réciprocité, dans le capitalisme le commerce dehpstyopes change ses traits et la quéte de
profit devient déterminante : I'opération s’effeeten vue d'un excédent produit par la
difféerence entre la valeur de production et lex pe vente. La bréche existante entre le
producteur de matiére premiéere et I'acheteur palg@aptix final constitue I'appéat pour la

réalisation continuelle des opérations.

Le mouvement de I'économique s’oriente selon largepction amplifiee de la
valeur, et pour ce faire, I'économique comporte ciogssance amplifiée et renouvelée de la
consommation. Car pour que les profits de venw@disoient effectués, il faut compter sur

une croissance de la consommation. Les communisaéoonomiques —s’appuyant sur les

° || existe de traces de commerce de psycho actifsiid I'Antiquité. Pour une courte histoire du padapium, voir
http://www.users.imaginet.fr/~pol/8hispav.htm#rom
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productions de lindustrie publicitat® envoient alors des messages clairs aux sujets
psychiques ayant le potentiel pour étre considgres les rapports et les opérations
économiques. Le pouvoir d’achat constitue alorggboe d’expression des préférences des
sujets psychiques, en ce qui a trait a I'éconoraiendrché. Plus un sujet psychique achéte —
consomme- plus il est pertinent par rapport auxvanoes de I'économie de production et
de consommation massive. Les messages qu’il remu#ntent ses choix vers une
consommation qui en théorie n’a pas de limites.sugt consommateur, pour qu'il soit
considéré pertinent selon le mode économique efi@ttuer des paiements aussi souvent et

contre des biens aussi divers que sa capacitépermet.

Autour des gestes de consommation et du pouvothdtas’organisent de nouvelles
sémantiques et attentes sociales. La significateobhumain, selon le systeme économique,
s'ordonnera autour des expectatives de statut etrdbie associées aux opérations
économiques. Dans le cadre de la société capitabst moderne, I'impératif de la
consommation comme chemin pour I'accomplissementedenir du sujet est constamment
diffusé avec les supports des moyens massifs danooiation, qui renouvellent le
message quotidiennement : « consommez encore pugurs plus, et toujours du

nouveau ».

Jusqu’ici nous avons traité le théme selon la dasmn normale des exportations et
des entreprises mercantiles ordinaires. Nous allbmss pencher maintenant sur les
conditions de la reproduction amplifiee des coondgi économiques décrites, qui se
modifient ultérieurement vers un stade paradoxal g résout au moyen de son
amplification a partir des fondements fournis pas Iproductions du politique et du

juridique.

« ... les phénoménes d’auto-référentialité, de pamdet d’'indétermination
sont des problémes réels pour les systemes so@bpas seulement des fautes
logiques dans la reconstruction intellectuelle elitecréalité....

...Le systéme juridique se base sur I'applicatiohed@issociation légal /illégal
a un cercle autoréférentiel. Ceci conduit nécemsent a une situation
tautologique ou paradoxale, et donc a l'indétertiomafondamentale du droit.
Or nous ne sommes point contraints d’en restertta gedétermination, ni de

9 Sur les rapports complémentaires entretenus Esnmédias de masse et I'industrie publicitairér zahmann, Niklas,
The reality of the Mass Medi&oll. Cultural memory in the preseRbIity Press Stanford, Ca, 2000, et en particuéer
chapitre 7.intitulé “Advertising
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reculer devant elle. Car en vérité il existe ddstems pratiques au probléme
de l'indétermination induite par le paraddxe.

Dans le cas des drogues, qui transcende les preblgarticuliers a la sphére du
droit, le paradoxe se place dans I'ensemble sdcigtapremier moment du paradoxe se
présente lorsque la forme « consommez encoretpluipurs plus, et toujours du nouveau »
doit faire des exceptions. Le message rencontrepieductions d’autres systémes qui
donnent un message contraire a celui diffusé paotiomique. Par rapport aux drogues, les
systemes de santé, policier, et quelques orgamsagit systémes d’interaction envoient des
messages contraires tels que « les drogues sogerases », « les drogues sont utilisées

par les étrangers et les marginaux, » etc.

A partir de la perspective des sujets psychiquessémble des messages est percu
sous la forme d’'une contradiction, comme c’estde de I'ample diffusion et promotion
publicitaire des drogues légales, offertes pardistrie pharmaceutique et dont les
addictions posent aussi des problemes de santégpeblD’'un c6te, il faut toujours
consommer encore plus et plus varié. De l'autréaut s'’empécher de consommer. Cette
contradiction constitue le premier stade du paradocar 'opacité des systemes fait que
chacun considere les substances selon ses prepmesstet opérations. Les drogues sont
ainsi pour I'économique, des marchandises, as@sidg&ec toutes les autres marchandises
par leur potentiel de produire un profit. De I'aytet sans égard aux considérations en
provenance de I'économique, les divers systemestiworont leur propre lecture des
substances, et ce sera aux consommateurs -sujetsiques- d’établir le bilan entre la
forme : « consommez de tout et bien varié » avee gonsommez pas autant que vous en

deveniez des accros ou que vous vous contaminggrdéques étrangeres ».

Pour résoudre ce premier niveau du paradoxe, darsehce de tradition culturelle
pour le traitement des substances, le paradoxelasicé et postulé a un niveau supeérieur,
qui ne le résout pas pour autant mais permet |afgmation de nouvelles institutions et
organisations systémiques pour la gestion dessefietparadoxe. Avec la prohibition des
drogues, la nouvelle forme assumée par le paradeue étre simplifiee sous la formule:
« les drogues sont mauvaises, donc on les banmpgu les besoins de la répression il y
aura des nouveaux systemes partiels se faisamnssples de la gestion du probleme ». Le

“Gunther TeubnerlLe droit, un systéme autopoiétiquiRecht als autopoietisches systgar Gaby Maier et Nathalie
Boucquey. Presses Universitaires de France, R&98.pp 19, et 22.



HERRERA-VEGA, Eliana. TRAFIC DE DROGUES ET CAPITARME : Un
paradoxe contemporain. L'Harmattan, Paris, 2006.
cO6té moins explicite du paradoxe se situe cette fmus une forme dérobée : « avec

I'interdiction des drogues leur affluence est géieasans égard aux conditions du marché. »

Nous synthétiserons ce mouvement qui se passentne el systeme-monde situé
aux Etats-Unis, en trois phases. D’abord, des syestéd’interaction locaux produisent une
différentiation de base entre ce qui est étrangee ui est propre, a I'occasion de l'usage
des drogues. Dans cette premiere phase la sociéttaime, blanche, anglo-saxonne
considere l'usage des psychoactifs comme margindaegereux, lié aux pratiques des
immigrants chinois ou mexicain$La crainte de contamination prend son appui sux de
traits fondamentaux de la société décrite : d’aplerdacisme, et avec lui, I'intérét obsessif
porté a la pureté, a la santé et la jeunesse.ebearques débutent avec les flux migratoires
en provenance du Mexique, a partir de 1910, et idep@l4 est apparue la premiere
interdiction contre la marijuana, identifiée aves Etrangers et leurs habitudes. Vers 1931
et dans le contexte de la crise économique amgeicabmbreux fonctionnaires publiques
ont appuye la déclaration d’illégalité de la maija, qui selon Harry Anslinger, du Bureau
contre les narcotiques produisait dans les usdgeidie, le crime sexuel et incitait aux
homicides. Vers 1937 le congres américain apprdineemarijuana Tax Acet on accuse
les puissances étrangeres d'utiliser les droguesectes américains. La loi pour le controle
des narcotiques de 1956 est aussi associée aréssiem des sous-cultures du jazz, qui ont
fait 'objet d’'un dossier spécial dans le bureadrdlinger. La sévérité des lois s’est
maintenue jusqu’en 1960. L'usage de la drogue ité&ktendu aux universitaires aisés et
anglo-saxons, les administrations Kennedy et Johméuiserent les lois qui des années
durant ont chargé les noirs et les mexicains aesgeénalités disproportionnées par rapport

aux crimes.

Ces sémantiques initialement axés sur la distingtimpre/étranger sont aussitot
reprises et alimentées par I'essor de sous-systep@salisés tels que le systeme de santé
et les forces policieres, qui nourrissent la craganes effets criminels engendrés par
'usage des drogues. Ces productions constituenirdents, qui dans un deuxiéme temps,
seront repris par le systeme politique, jusquadiecis sur les cours d’action a suivre dans
le traitement des drogues: dans les années 7@uUeeghement Nixon a désigné une
commission Nationale sur la Marijuana et I'abus dexyues. La commission conseilla la
dépénalisation de la marijuana. Les experts pra@ns des rapports établissant 'ampleur

de la problématique et minimisant ses conséqueftest sous la pression exercée par les

2 5elon qu'il s'agira des opiacées ou de la marguan
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groupes d’interaction pour la protection des jeunee le politique s’appropria des
demandes de ces derniers et exerca de pressiofes jswidique pour endurcir les lois et

leur application.

Le politique réagit donc aux irritants en s’apprapt des donnes issues des
systemes d’interaction et des systemes policierdetsanté, exercant une pression
déterminante pour I'endurcissement des lois etpla8ques concernant les psychoactifs.
Les éléments pour une construction sémantique jde des drogues sont ainsi définis, et
c’'est pour la défense et la protection des jeunas wgont s’instaurer les lois plus

draconiennes contre les drogues.

L'appel a la protection des jeunes est présentidégs débuts de I'interdiction des
drogues. Néanmoins, nous considérons particulieremgportant I'épisode de I'essor, en
1976 aux Etats Unis, du mouvement ddzamilies in Actior» que nous regardons ici en
tant que systeme d'interaction s’organisant etraasiti la forme d’une organisation. Il a été
fondé par Keith Schuchard et Sue Rusche, des pasaigins inquiets de l'usage de
marijuana par ses enfants adolescents. Ce sotwriesiunications adressées par Schuchard
a Robert Dupont, directeur de I'Institut Nationahtre I'abus des drogues qui persuaderont

ce dernier d’abandonner la tentative de décrinsafbn de la substance.

Dans un troisieme moment c’est le systeme judeiajui consolide dans sa
codification interne légal/illégal I'inclusion delyogues dans le c6té obscur, relancant en
forme définitive le paradoxe : lillégalité de I'semble des comportements autour des
drogues agit comme un levier poussant les prix éda-dles conditions des marchés,
garantissant une marge de profits trés élevée quitiandra, sans égard pour les risques
encourus dans l'entreprise, une opportunité d'effaigénérant des expectatives chez les
acteurs économiques. Pour que le “trafic de drdgpessse exister et survivre, les
émissions en provenance du systéeme juridique deergn indispensables: elles

maintiennent les prix des substances artificiellenééevés.

Les phases que nous distinguons ici ne sont gagestent chronologiques, puisque
I'interdiction débute avec le 20éme siécle. Néam®ohous pouvons tracer en termes
d’irritation circulaire les réponses d’endurcisseindes peines et des lois concernant les

drogues, au fur et @ mesure de I'assimilation d#efense du propre par le politique, selon
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la modalité de I'ennemi interne : I'étranger mexicaolombien, chinois ou noir américain

qui contamine la jeunesse, et qui doit étre pé&halis
En termes plus généraux, et suivant Teubner :

«...la cléture autopoiétigue n'implique pas l'indégance d'un
systeme par rapport a son environnement. Mais... réfezence d’'un systeme
a son environnement ne s’effectue pas selon lesaligl d"une causalité
externe directe... l'environnement n’a aucune prisgecte sur les
modifications du systeme juridique... ...toute réféeergeffectuera donc
d’apres une logique de co-évolution. Les systémedvolutifs interagissent en
se perturbant mutuellement et réciproquemént. »

« L’autopoiése des autres sous-systemes sociauXletdeela société
ont également une incidence —certes bien plus needsar la sélection des
modifications juridiques™

Les contenus racistes de la société, les besoinggfation des sous-groupes
sociaux face a I"étranger, les donnes spécifiqueBua communicationnel social et les
contenus et sémantiques produits dans le cadreadivité systémique vont S’articuler a
chaque occasion dans le “trafic de drogues”, sklanodalité d’un trilemme régulatoire :

a l'occasion de chaque procés juridique concertesmtdrogues, il se développe une
procédure juridigue dans laquelle les attentespresl et véhiculées par chaque systéme
partiel vont converger, se confronter, et & chageeasion va s effectuer un criblage de
pertinence, définissant de forme contre-factuealevittoire provisoire des donnes et des
attentes d’'un systeme partiel sur les autres. kesnples sont abondants. Pour ne citer
qu’un cas, la question de savoir si —toujours atatsFUnis- la législation concernant

I'usage thérapeutigue des drogues se situe enudesso au dessus des prohibitions
générales visant les trafiquants. Au moment présemtébat continue mais trouve chair et
os dans la figure des sympathisants et activisteSudage thérapeutique des drogues qui

sont confrontés a |"éventualité de longues condéioms pour leurs activités.

Les modalités d occurrence propres a lirritatidrcudaire ne permettent pas
d’anticiper l'issue. En termes hypothétiques, si aysteme d’interaction réussit a

s’organiser et a perturber de fagcon importantedesmunications, ses propos pourraient

13 Gunther Teubner,Le droit, un systéme autopoiétiqu®93, p.97
14 Gunther Teubnet,e droit, un systéme autopoiétiqu®93, p. 97
15 Gunther Teubnet,e droit, un systéme autopoiétiqu®93, p.98.



HERRERA-VEGA, Eliana. TRAFIC DE DROGUES ET CAPITARME : Un
paradoxe contemporain. L'Harmattan, Paris, 2006.
étre considérés et repris par un des systemeelpartgjeurs. Mais il devra tenir son pari
selon les possibilités incluses dans le préserdrsAlchaque mouvement de réponse aux
irritations peut aussi étre interprété sous I'apigl’'un choc entre des cultures différentes,
celles les mieux situées remportant, a l'aideinlgtitutions, la domination. Dans les années
70 le mouvement hippie causait des craintes impt$aaux secteurs plus traditionnels de
la société américaine. C’est a la rescousse, aftmsge de ces valeurs que sont lancées les
nouvelles lois contre les drogues. Aujourd”hui,slEncontexte de la Guerre au terrorisme,
le paradigme d’intégration américain autour dutrégel’ennemi externe et interne permet

d"anticiper un renouvellement des forces consecestr

Les interventions directes d'un systéme sur l'aumeesemblent pas produire les
résultats espérés. Nous voulons a cet égard, seulig distinction entre les opérations
constitutives et les activités opératives dans dgstemes sociaux. Au long de notre
dissertation, nous avons souligné l'importance hn Iconstitutif entre la formation
originaire de I'’économie et la mise a dispositiencomplexités additionnelles offerte par le
politique. Nous reprenons ces rapports sous l'dmpmh « enclavement », que nous
comprenons comme une connexion de base entre lenatfons respectives de
I'’économique et du politique, rapport dans lequ&tdnomie s’est située sous le parapluie
protecteur du politique. Alors, au début de la mpié, c’est le lien fonctionnel entre le
politique et I'économie qui S'est cristallisé dadEtat-Nation, et avec lui, les
développements théoriques et pratiques de la sanet¢ qui rend possible les
développements de I'économie comme systéme spEiddians ce but ont été effectuées
plusieurs opérations : la monnaie unique, offrast donditions minimales de stabilité au
naissant systeme économique, le monopdle de lae,fodglivrant les transactions
commerciales du fléau du banditisme et de I'insgéEuEn outre, le développement des
routes favorisa I'essor des rapports entre vendgursnsommateurs, délimitant, en termes

chaque fois plus autonomes, le marche.

A partir de notre analyse, tous ces faits fontipades épisodes de constitution
originaire de I'économique, que nous pouvons lbenme un exemple d’intégration pré-
systémique, dans lequel un systéme (ou son embmeh)a la disposition de l'autre sa
propre complexité facilitant I'essor d’un nouveldoe. Ces épisodes détiendraient une
configuration originaire. En termes stricts, ilsépédent I'essor et l'autonomisation
systémiques, sont qualitativement différents desratpns normales de la continuité des

actions systémiques, et se constituent comme deed&s privilégiés de communication
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dans lesquels [linformation réussit a percer ledtuces opératives propres a
'autonomisation systémique, entre autres raispasce que le systéme est encore a ses

balbutiements, et qu’il n’a pas encore stabiliseraécanismes de fermeture.

Une autre possibilité se place dans la subordinato-naturelle du systéme
économique, par rapport aux autres systemes so&twen particulier, par rapport au
systeme politique. Cette voie d’interprétation e sur 'utilisation effectuée du moyen
massif de communication « argent ». Dans I'histaieel'essor de I'Etat-Nation, les rois
souverains ont effectué plusieurs démarches madkfaat-Nation dans le but de réserver
une place de choix face a d’autres acteurs so@ausoncurrence (d’autres nobles et des
commerc¢ants). L'actuation des rois peut alors &raprise comme une reconnaissance de
base de la primauté du code «argent» face au egurivoir », surtout lorsque 'on
considére que largent financa, depuis les origiles campagnes d’expansion et les
guerres. La convertibilité de l'argent, bien enigntencontre des limites évidentes : un
commercant n’était pas habilité & devenir roi,snai roi avec les ressources garantissait sa
permanence au pouvoir et pouvait étendre son epgarde biais des campagnes militaires

et 'annexion de nouveaux territoires.

Les possibilités que nous avons esquissé sonheetés parce qu’elles forgent des
clés de compréhension pour les formes d'intégragiotie génération de systémes. Au dela
du moment originaire de I'essor de I'Etat-natioansl des conditions contemporaines, et a
I'occasion du “trafic de drogues”, la mise a digpos de la propre complexité semblerait
se faire dans un seul sens : a partir du politejudu juridique, vers I'économique, ou dans
d’autres termes, nous serions en train d’obserwvesaénario de dominance du systeme

économique par rapport aux autres systemes partiels

L’économie est actuellement organisée comme uneésyst dynamique et
autopoiétique, qui recoit éventuellement complexigpuis les systémes politique et
juridique, complexité a trait non conditionnantlleen’arrive pas a modifier ni les
mécanismes de perception économiques prévus paonbénie, ni ses opeérations
récursives. La clbture opérationnelle de I'éconaraicest érigée, et I'économique ne
considére comme pertinent que ce qui est susceptillssimilation par son moyen de

communication « argent ».
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Selon notre perspective, la théorie systémiquecaépar son souci de se détacher
de Marx, et elle a dédaigné I'utilité de ses insteats pour aborder I'analyse des conditions
particulieres au moyen de communication « argentargent est, en tant que mesure
universelle de la valeur, moyen de paiement et dimidongibilité absolue, capable de
s'infiltrer dans les codes propres aux autres gsysgesociaux. Toujours en termes de
perturbations circulaires, il est possible, & paté 'économique, d’influencer d’'une fagon
moins indirecte les émissions des autres systémeisaux, et cette relation n’est pas
réciproque. Les autres systemes, qui n’ont pasmbg®ns analogues a l'argent, perturbent
plus difficlement le flux de la production systémée économique. Malgré notre
appréciation, en termes de processus dynamiquesife est impreévisible. Tout dépend en
dernier ressort des capacités des moyens de cormationi des autres systémes partiels.
Mais au moment présent, et malgré les hypothéssdatement de la réalité sociale en
plusieurs systémes indépendants et sans un cewter, la prophét semble en retard.
Elle est empiétée par le cas particulier de déyslopent du systéme partiel économie, qui
depuis sa propre et singuliere construction seeptésa nous comme la société de la

société : il constitue I'environnement des autgestesnes, autant sociaux que psychiques.

Nos propos sont renforcés par l'analyse du “trafic drogues”. A partir de la
perspective systémique, l'ordre politique, réclamdes considérations éthiques ou la
défense de la société, et s’appuyant sur une fafstednachinerie institutionnelle incluant
un systeme partiel juridique, ne réussit pas a fieodes conditions du développement du
“trafic de drogues”. Un exemple évident est celei ld saga de la Guerre contre les
drogues, étendard des gouvernements des Etatgdunisu long du 20" siécle qui débute.
La quantité de drogues a augmenté autant que tEetaidestinés a financer la répression.
Les succes plus grands n’ont signifié que des dépiants de la production de drogues

entre lieux disparates du monde, et I'histoireéggte inlassablement.

La raison est eévidente: I'économie n'est plus & skbuts, ses clotures
opérationnelles se sont stabilisées et il n’expsi@t -en termes systémiques- aucune raison
pour ne pas considérer comme une bonne affaireuceesi monétairement profitable.
L’économie se présente isolée, fermée dans sestagpereproduction opérative, face aux
interférences et bruits en provenance d'autreesyss partiels. Un exemple est celui de
'augmentation du degré de pureté de I'héroinestsuize reconnue par sa toxicité dans les

émissions des systéemes de santé, politique, etiqua. Cette reconnaissance n’a pas

6 Comme soutenu par Michael Hardt et Negri, Anthdtgpire Cambridge, London, Harvard University Press,200
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affecté les donnes économiques. Dans les annéés greté de la drogue était d'un 10%,
pour les années 90 sa concentration atteint le Z&%aison ne se trouve peut étre pas dans
la volonté de dommage des proviseurs, mais dacistége de rentabilité, celui qui régit en

dernier les développements systémiques.

C’est dans le méme registre que I'on doit integaréaugmentation des substances
disponibles, incluant maintenant des drogues dehége, produites dans le dessein de
répondre au marché de la consommation massive $elforme de la nouveauté et la
variété qui lui sont propres. Nous pouvons alorgestr que, dans le cas actuel du « trafic
de drogues » le moment systémique constitutif ekti cle la prohibition de la substance.
De facon analogue a celle qui s’est produite alput¥ede la modernité lorsque le politique
et '’économique se sont fonctionnellement unis,sd@ncas du « trafic de drogues » c’est
I'interdiction —issue de la production normativeigique- qui fournit le support pour le gain
illégal, et qui ainsi faisant configure les conalits séminales de production du phénomeéne

« trafic de drogues ».

Dans ce cas particulier il ne s’agit pas de I'esBan systéme partiel, il y a certes
un développement, mais ce dernier se passe suveaunrelativement simple et flexible.
Le «trafic de drogues » est alors —sous sa foromemporaine- une morphogenése dont
'occurrence se situe a la place fournie par lessgions systémiques économiques et
juridiques. D’autres conditions nécessaires seoffertes par les conditions des rapports

géopolitiques centre-périphérie.

L'intervention depuis le politique, mais aussi dispo'importe quel autre systeme
partiel en direction d'un autre aurait peut-étresptie possibilités si elle cible des aspects
opératoires non essentiels. Mais méme dans cedioteryvention ne produit pas d’effets
immédiats et directs. Une condition générale deseasyes dynamiques est celui de la

réponse circulaire, non directe.

Malgré nos affirmations précédentes qui pourraf@imé penser que nous adoptons
la these du besoin de terminer avec l'interdicponr résoudre le probleme, nous pensons
seulement que la fin de cette derniére modifietaifacon substantielle la configuration du
phénomene. Elle aurait I'effet de déplacer la geste la surconsommation de drogues a
des instances autres que punitives et discipligaka fait, les mouvements pro-légalisation

des drogues ou pro-décriminalisation des droguepgsent dans le fond, d’effectuer un
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déplacement dans la gestion du probleme. Le dwmitimuerait & prendre en charge le
probleme, mais maintenant pour assurer la séaggédransactions comme c’est le cas pour
les affaires de I'’économie Iégale. Les effets mlesi de la surconsommation seraient pris
en charge par les systemes de santé. La solutmms dne perspective pragmatique,
permettrait d’éclaircir les rapports commerciauxaggutant des conditions de légalité et de
transparence, qui sont inexistantes dans le cas édesomies illégales. Mais ces
changements ne toucheraient pas les besoins sitl®€¢base de la consommation et de la
surconsommation. Le sujet contemporain se situgrajours au centre des bombardements
informationnels contradictoires, et en souffrilai tensions. Le sujet contemporain reste la

chair malléable alimentant le développement systéei

En termes systémiques la prohibition des drogueg pe vue en tant qu’un
accouplement structurel entre différentes produostigystémiques, dans lequel le systeme
juridique met a la disposition du systeme économigternational sa propre complexité, et
vice versa. Le systéme juridique, par le truchendentinterdiction des drogues, met a la
disposition du systéme économique ses propresbmiui sont incorporées par le systeme
économique sous la forme de complexité supplénmentailii est reprise et fait I'objet d’'un

processus interne selon des termes propres a ¢édqoe.

Face a la nouvelle de I'interdiction, le systemen&enique réagit selon ses propres
opérations internes, c’est-a-dire, en percevantnéaivelle comme une opportunité
commerciale. Linterdiction comporte un niveau platevé de risque de faillite de
I'entreprise commerciale, risque qui sera sauvegaa moyen de nouvelles assurances
finalement récupérées dans le prix final de vestéadnmarchandise. En outre, I'interdiction
suppose des conditions d’aires ouvertes, exempliepdatls et d'autres mécanismes
d’intervention étatique. Les conditions pour I'atlge commerciale sont ainsi définies, et il
faut souligner que I'économie, comme nous l'avoésrid précédemment, se présente
comme un systéeme avec une face formelle et institohlisée, assujettie aux codes de
légalité issus du juridique, et une autre facermfdle, désinstitutionnalisée, opérant sans
égard au code de légalité ou franchement & somaecd’interdiction est donc complexité
supplémentaire mise a disposition du systeme éciou@nqui résout la conflictualité qui
s’en dérive en I'assumant selon ses propres teretes) reprenant I'activité interdite sous
la forme d’'un supplément d’expectatives de prafillégalité en dernier lieu, est percue
par le systtme économique comme un risque plus é¢vcomme une augmentation

corrélative des possibilités de rendement.
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5.5. Les modalités des rapports entre les pdles geduction du “trafic de drogues”

Dans les sections précédentes, nous nous sommesgesur la théorie de base des
systemes sociaux. Dans cette section nous révisefabord les spécificités propres aux
systemes sociaux et aux systemes psychiquesgaieses opérations de production de sens
propres a chacun. Les systemes sociaux produirdéantommunications (spécialisées par
domaines thématiques) tandis que les systemesigagshproduiraient la conscience. Ces
aspects nous permettront de comprendre les méasidiimteraction entre les systemes
psychiques et sociaux, toujours pertinents puistjest dans ces rapports que se situe le
deuxieme pble de production du “trafic de drogueki rencontre des usagers avec les
productions des systemes sociaux. Ensuite, notespeanhdrons de voir, sur un registre plus
concret, les modalités des rapports entre systsomsux et systémes psychiques autour du
fait brut des drogues. C’est dans le cadre de éstopn plus ample de la place occupée par
les hommes dans leurs interactions avec les syst&m@aux que nous situerons notre

enquéte.

Alors, en premier lieu, qu’en est-il des hommes faguport aux systémes sociaux
dans la théorie de Luhmann? Nous savons déja duactare apercue depuis les débuts de
notre recherche entre 'homme sujet de sa desehdées agencements et productions des
systemes sociaux peut-étre expliquée a partir de®lobpements techniques et des
conditions de la gestion de deuxieme niveau deemsys sociaux. Mais, comment est-il
considéré cet homme déplacé dans un monde autamaiig séquestrant I'expérience
directe de la vie sociale? Reste-t-il une placer fbumain dans ce monde dépeint par la
théorie systémique et dont nous faisons I'expédeatans la vie de tous les jours? Une fois
établie la place de 'homme, quelles seront lesatitgs des rapports entre les hommes et

les systémes sociaux?

Si I'on considére que I'étre humain fait partielgavironnement de la société
(au lieu de le comprendre comme faisant part deolzété elle-méme) les
préemisses fondant la tradition de [I'humanisme d@ass doivent, en
consequence, se transformer elles aussi. Cecigmifisi pas que I'homme
(1170ive étre percu comme étant moins important q&il’était selon la tradition.

17 Niklas Luhmann Sistemas Sociales, Soziale systeh®98, p. 201. Ma traduction de.Si se considera que el ser
humano es parte del entorno de la sociedad (enrldgaconsiderarlo como parte de la sociedad misoapbian las
premisas sobre las cuales se cuestiona la tradj@8rdecir, las premisas del humanismo clasica Bstquiere decir que
el hombre deba ser considerado como menos impere&antomparacion con la tradicion...
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...I'étre humain n’est plus la mesure de la sociétéjl faut délaisser cette
vieille idée provenant de I'humanisme. Personnepoerrait soutenir, d’'une

facon sérieuse et réfléchie, que la société perdrerse fagconner a I'image et
ressemblance des étres humafns

Il'y a chez Luhmann un rejet de la perception trawclinelle de la société selon
laguelle la société serait faite dindividus, etscderniers dans leurs agissements,
permettraient I'observation des donnes menantctastruction de I'ordre social. Dans la
méme direction, il y aurait un probleme de perspectdécoulant des différents lieux
d’accés au monde selon que I'on se place dansylenses sociaux ou bien dans les
systemes psychiques. En tout cas, chacun des gstasede un infini vers lintérieur de
soi méme, et cet infini n'est que partiellementestiable, et selon les modalités définies
selon le choix de sélection respectif. Ainsi, hyrait une opacité systémique relative dont
les effets seraient une incapacité de rendre codgteute la réalité telle que percue par un

systeme donné, et bien entendu, une impossibdiotiner raison de I'ensemble.

Les systémes psychiques et les systémes sociauredélainsi dans la théorie
luhmannienne sans qu’on puisse faire prévaloielsgective de compréhension du monde
axee sur le sujet humain, et par ce méme raisomteihg’y a pas de fondement dernier ni
pour I'observation, ni pour la connaissance, nirptablissement d’'une hiérarchie des
biens jugés comme tels au sein de I'ensemble dEfuptions des systemes sociaux. Les
apports de l'autopoiése et de la cybernétique pentedans la théorie des systemes de
Luhmann, un éclatement du paradigme d’interprétatie la réalité. D’abord, il n’y aurait
de reéalité que dans les termes de la percepti@epuie 'ensemble chaotique a I'extérieur
des systemes, sociaux ou psychiques. Ensuiteaukgit plusieurs réalités, correspondant a
autant de perspectives et d’observateurs qu’ilde asystemes autopoiétiques. Aucune de
ces versions de la réalité n’est en mesure de dawores autres, du fait que chacune d’entre

elles se fait et se forge selon un intérét défnfatton interne.

C’est aussi la fin d'un paradigme d’origine daneimne : selon ce dernier, un
systeme devait se soumettre aux conditions digt@eson environnement et s’y conformer
pour réussir, pour survivre. Dans la perspectiveLdemann, et a partir du concept de

systeme autoréférentiel et autopoiétique, le systéxtrait ses points de repere de

18 Niklas LuhmannSistemas SocialgSoziale systemd998,pp 201...El ser humano no es ya la medida de la sociedad:;
necesario descartar esta vieja idea del humanigt@uién podria sostener, seria y ponderadamentelagseciedad puede
aun configurarse a imagen y semejanza del ser hathan
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I'environnement, mais ces directives sont congsuppar le systeme a partir d’'une auto-
description qui régit les processus systémiquesm®rmn programme interne de régulation.
Un systeme autoréférentiel apparait ainsi, commépandant de son environnement, mais

ouvert par rapport aux informations.

Il faut souligner que les hommes sont désignédeptiréorie luhmannienne en tant
gu’'un type particulier de systéme, le systeme pfgueh occupant un statut relatif par
rapport aux autres types de systemes. Nous apme@p que les systemes psychiques se
présentent en tant qu’entourage pour les systéowsus, et les systemes sociaux, a leur
tour, ne sont pas constitués par des hommes nepear agissements, et se constituent par
rapport aux systemes psychiques, en tant que targies de I'environnement. Le point de
départ est la co-évolution : les deux types deésystpartageraient la production sns,
comprise par Luhmann comme un acquis évolutif. &Eneg tous les systemes, qu'ils soient
psychiques ou sociaux, produisent du sens a padetila constitution de distinctions,
ordonnant éléments puisés du chaos environnantlleQusont les conditions des
interactions entre la communication produite par dgstémes sociaux et la reproduction
autopoiétique de la conscience? Luhmann soutienil guaurait un phénoméne
d’interpénétration dans lequel le systeme socidl ama disposition du systéme psychique
'ensemble de sa propre complexité, intégrée sa@udotrme de communication. La
communication, serait selon Luhmann, comprise daors sens plus général comme la
distinction permettant une sélection, donnant aecestreint selon les termes définis par la
sélection, a la totalité socialement construitesdns. Le langage serait I'acquis évolutif
développé pour les fins de ce transfert, permettanigmenter le rang de correspondances,
actualisant, au moment des choix, une panoplie [dtge de possibilités socialement

produites par les systemes sociaux.

Il faut souligner le déplacement du langage, emésrde constitution de ce qui est
spécifiguement humain. Le langage, qui reste formah dans la perspective de
simplification et de gestion de la complexité, Bepgesente pas en tant que trait constitutif
déterminant des systemes psychiques, mais commsimple acquis évolutif parmi
d'autres. Il n'est pas alors considéré en tant gakactéristique définissant ce qui est
humain. Par ce déplacement la théorie systémighappe aux prétentions animistes de
régulation a travers le langage, qui se présenttams les pragmatiques de la

communication, tel qu’il a été analysé par Pou{&oulain, 1993).
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L'apparente similitude entre systemes sociaux gtlpgues n’implique pas que
I'on puisse assimiler un type de systéme a l'aulsepartagent le mécanisme autopoiétique
et avec lui, la cléture opérationnelle, mais lesilgiudes s’arrétent la. Car les mécanismes
de l'autopoiese pratiquée par les deux types de&ersgs sont difféerents, et leur unité
respective est construite par des moyens de regtiodudistincts : La structure fondatrice
des systémes psychiques est la conscience, tamlies) systémes sociaux sont axés sur la

production de communication.

Une barriére constitutive semblerait séparer alesi systemes psychiques des
systemes sociaux. Quelles sont les conditions ws apports? Ou dans d’autres termes,
nous allons nous enquérir des conditions desacti®ns entre la communication produite
par les systemes sociaux et la reproduction audétipoé de la conscience. Luhmann
soutient qu’il y aurait un phénomeéne d’interpénéra dans lequel le systeme social met a
la disposition du systéme psychique I'ensemblsal@ropre complexité, intégrée sous la
forme de communication. Dans l'interpénétration trgt décisif est que les limites d’'un
systeme puissent étre reprises par le champ opérade 'autre, et constituant un type de
relation dans lequel un systéme offre & un auts&esye sa propre complexité, comportant
autant son indétermination, sa contingence, queosapulsion a établir des sélections,
favorisant avec leur rapport, I'éclosion d’'un noaweystéme. Cette mise a disposition de la
propre complexité organisée ne pose pas pour agésnienaces a I'autonomie interne, ni

aux processus sélectifs intérieurs a chaque systeme

Le principe générateur est le bruit, qui apportecalii des nouveaux éléments et
une nouvelle complexité qui aboutissent dans lalyction de nouvelle vie systémique.
Plus encore, selon Luhmann, les systémes sociaakestle résultat du bruit produit par
les systemes psychiques dans leurs tentatives rdengoiquer. La communication, serait
selon Luhmann, comprise dans son sens plus gé&@rahe la distinction permettant une
sélection, donnant un acces, restreint selon hasete définis par la sélection, a la totalité
socialement construite du sens. Le langage séaaduis évolutif développé pour les fins
de ce transfert, permettant d’augmenter le rangodeespondances, actualisant au moment
des choix, une panoplie plus large de possibibtsalement produites par les systemes

sociaux
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5.6. Sur les systémes psychiques.

Dans le septiéeme chapitre de son ouviageiale Systeméuhmann se penche sur
l'individualité des systémes psychiques. Les systrpsychiques —en tant que tels-
utiliseraient tout aussi les mécanismes de l'autg® Ils organisent le courant de la vie
consciente, selon des mécanismes de cloture &reméelle. Comment font-ils pour
préserver leur cloture opérationnelle et garder wuwnpatibilité par rapport a

I'environnement des systémes sociaux?

Luhmann exclut I'analyse des problémes d’'une pbpbse de la conscience, pour
se concentrer sur la procédure récursive spécifguxesystemes psychiques. Selon lui, la
particularité des systémes psychiques est la raptith de conscience au moyen de la
conscience. En produisant la conscience, ils agisde facon indépendante, et ils ne
recoivent cette conscience ni de I'extérieur, nireavent en mesure de la transmettre vers
le dehors. La conscience encore, ne doit pas étisiderée comme une substance, mais

comme une procédure d’opération spécifique awenyss psychiques.

Le monde, ouvert, contient en soi la possibilitéocdurrence d’événements
contingents, et les systemes font alors I'expégede la contingence du monde. Cette
possibilité est placée dans les attentes des sgstesh ces derniers utilisent les attentes
comme des sondes puisant dans la contingence derlemonnement, cristallisant sur ces
expectatives l'incertitude de ce qui peut se passeertitude comprise dans les termes du
systeme et incorporée alors dans le processugpdedrection autopoiétique. Les attentes se
traduisent ainsi en fondements de la mesure teripal@ns le processus de la conscience,
vécue par le systtme comme un processus perpdard, lequel 'auto-reproduction est

censée continuer a jamais.

La conscience ainsi construite reste toujours davpar rapport a d'autres sens
possibles. Elle garde la capacité de vérificatiouelle de I'accomplissement du sens, au
fur et & mesure de sa production. Ce faisant,ttegtas d’'un systéme donné permettent la
création de structures d’accés s’enchainant auxéseptations et terminent dans
I'accomplissement des attentes ou leur frustratiofftant toutefois un répertoire de
possibilités de conduite qui sont & leur tour,usek structurellement dans la mécanique du
systeme. Le cours du temps fera en sorte quettistes, enrichies par les expériences

sociales de frustration ou d’accomplissement, perigeir condition originaire d’incertitude
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et d’arbitraire, et deviennent normales dans Idiist particuliere de la conscience. C'est a
ce moment, selon Luhmann, que les attentes dessififeviennent des prétentions et,
ensuite, des sentiments. Le sentiment serait Bdatgptation interne du systeme psychique

aux problémes incorporeés par lui dans son proceksuge, dans son histoire.

La question qui s’ensuit logiquement, s’interragye ce qui se passe lorsque les
prétentions issues d’'un processus interne du sgsgaychique, subissent I'épreuve de leur
légitimation ou de leur échec par 'ensemble sotiahmann avertit sur le danger incarné
par 'émotionnel résultant des frustrations sulpiasles prétentions des sujets psychiques,
et nous retrouvons alors une nouvelle trace pompecendre les modalités des rencontres
entre les systémes psychiques usagers de droguies @roductions systémiques leur
séquestrant I'expérience. Mais auparavant, noasm$eun court parcours dans les concepts
et notions nous permettant de comprendre les opeésapropres a la perception des étres

humains par les systémes sociaux.

5.6.1. Mécanismes pour la perception mutuelle entrgystémes sociaux et systémes

psychiques

Les rapports d’interpénétration entre systémesasaciet systemes psychiques
s’'organisent, au fil des événements, autour d'gearents permettant d'articuler les
communications et la mise a disposition de la mammplexité avec les communications
et la complexité des autres systémes concernés.a@asgements sont en principe,
fonctionnels et contingents. lls sont éminemmerapéatifs, et leur plasticité permet aux
systemes de s’adapter aux conditions de l'intesacivec les autres systemes psychiques,
mais aussi avec les systemes d’interaction, orgaomels et sociaux. Luhmann enchaine
ainsi selon une perspective fonctionnelle, des eptsc autrefois ancrés dans la

transcendance.

L’identité , selon Luhmann, est la possibilité d'établir deéterdes relativement
stables au fil du temps. Autour de l'identité omfpalors organiser un ensemble d’attentes
offrant une panoplie de combinaisons. L'identitéa#tuune fonction ordonnatrice, unissant
portions des expériences vécuees normesa leur tour, occupent une place dans la
dimension temporelle, et dans cette derniére Uinaia des perspectives différentes : celles
de personnes, des roles, des programmes, des valeurss personnes pour Luhmann, ne

sont pas assimilées ni aux systemes psychiquesixniéties humains. La personne est
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concue comme le rassemblement d’'attentes de cenduie compilation d'expectatives
rassemblant le systeme psychique et le corps, @tpes leur appartenant mais qui sont
aussi situées dans I'extérieur, attentes varié@sdetiduelles, permettant que la personne
soit plus ou moins complexa.es réles identifient les rapports d’attentes, impliquant
toujours un secteur de la conduite des hommeséppéres autres. Cet ensemble peut étre
percu par une pluralité d’hommes interchangeabééssi, le réle de professeur, de la mere,
des médecins, ettes programmesdéfinissent I'ordre des attentes disponibles.dbis
d'un ensemble de conditions nécessaires pour laciér—I'acceptabilité sociale de la
conduite. Le niveau du programme devient indépendhn role lorsque le niveau
d’abstraction est plus élevé, c’est-a-dire, lorsigueégulation et I'attente font référence aux
conduites multiples de plusieurs personnes. Conemeerait le cas pour un programme de
réduction des gaz a effet de serre, par exenhgle.valeurs Le dernier niveau possible
dans la disposition des attentes suppose que l@ndonne les accords de véracité
applicables aux actions déterminées. Tel est ledeasvaleurs. Il s’agit pour Luhmann de
points de vue généraux, symbolisés de facon indélie a partir des préférences allouées a

I'occasion d’états ou d'événements.

Les valeurs sont alors des idées, conscientesocansgientes de ce qui est voulu,
exprimant les désirs, et qui se figent en préféerau cours des choix entre différentes
alternatives d’action. Toute action peut alors kEegr sous le point de vue des valeurs
positives ou négatives, et en raison de celatiinepossible de déduire —strictement sur la
base de la valorisation en elle-méme, - sur le biene mal d’une action. Il faudrait au
préalable, définir une fois pour toutes, un ordrérdrchique et logique concernant la
primauté des valeurs par rapport aux autres —pampbe, si la paix est supérieure a la
liberté, si la liberté est supérieure a la cultside gain est supérieur ou non par rapport a
ces derniers, etc. Les valeurs prouvent leur @tdiéns I'exécution des programmes, car le
consensus autour des valeurs simplifie la commtiaitae rapportant a la contingence des
programmes. Les valeurs font I'objet d’'un sondaggijfiant si les attentes sont telles
gu’elles doivent étre, dans une situation con¢r@tan temps donné. Les relations entre
valeurs — loin de I'hypothése de la primauté logigérarchique — finissent par étre

adaptatives et changeantes.
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5.6.2. Conséquences partielles

Les systéemes psychiques et les systémes sociauredélainsi dans la théorie
luhmannienne sans qu’on puisse faire prévaloielsgective de compréhension du monde
axeée sur le sujet humain, et par ce méme raisomteihe’y a pas de fondement dernier ni
pour I'observation, ni pour la connaissance, nirpigtablissement d’'une hiérarchie des
biens jugés comme tels au sein de I'ensemble deBiptions des systemes sociaux. Il y a
aussi la question du rejet du fondement normatihrhann insiste, a plusieurs reprises, sur
la nécessité d’abandonner le besoin d’'un fonderdemtier du bien. Les valeurs perdent
ainsi leur densité et leur contenu normatif fortsent vues dans leur sens de généralisations
symboliques nécessaires, comme des abréviationsotigmes® représentant des situations
dont la complexité tres élevée se présente dangentation quotidienne, et dont 'usage

s’avere indispensable pour la production de sens.

Ces apports de la théorie luhmannienne nous sibes$ pour éclaircir les tentatives
de régulation de la problématique des drogues &rpde la morale. Quelle morale
détiendrait I'autorité suffisante pour définir leeb ou le mal d’une conduite? Tout semble
dépendre de la perspective d’observation. Dansetappctive des usagers de drogues,
surtout dans les cas des usagers repentis et mdke$aentourant I'addiction, la conduite
des vendeurs des drogues serait définitivement naleoLa méme chose pourrait étre dite
des expressions politiques en faveur de la réprestans les pays du centre du systeme-
monde. Néanmoins, des que la perspective changksdeurs moralisateur change aussi.
Selon les pays producteurs, I'immoralité se troclez les usagers, qui par leurs choix de
consommation et leur capacité de paiement crésrtdeditions pour I'essor, dans les pays
périphériques et subordonnés dans le systeme—maadeafic de drogues”, pays qui sont
ensuite obligés a combattre le phénomene souessipn des pays du centre, toujours dans
des conditions inéquitables. Les arguments d'ué e&tde lI'autre se font incisifs, et la
question finit par se trancher selon les logigdespouvoir et de la contrainte : sera plus

immorale la conduite de celui qui occupe le bousgitagile de la relation.

Tel est le cas de la figure utilisée par les Efdids a cet égard la dés-
certification. Si les efforts d’'un pays leur semblent insuffisails procedent a une série de

mesures économiques punitives visant le pays estiqunelLa Colombie, lors de I'élection

9 Niklas Luhmann comprend par symbolisme (symbatedes symboliques) une situation d'interaction darstructure,
trés complexe, acquiert une forme simplifiée etelte fagon, peut-étre percue comme unité. Le shigmbe est alors une
condition sine qua non de formation du langagensdPader, traduction déMacht, Anthropos, 1995, p. 47
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du président Samper avec I'argent des trafiquamtdrdgues en 1998 en a fait I'expérience.
Depuis, I'intimidation a garanti I'application inotestée des politiques de répression des
Etats Unis selon les termes Blan Colombia visant surtout le petit producteur de matiére
premiere et favorisant I'élément de guerre dansttatégie, malgré les conséquences
eéconomiques et sociales indésirables et dénoncéedep ONG, les associations des

indigénes et le défenseur du pedple

Malgré le développement des discours justificatits bien-fondé des pratiques
répressives, dans la pratique il est bien diffidlétablir I'immoralité des conduites des
usagers, et des commercants des drogues, surtmitedaconditions générales promouvant
la consommation indiscriminée de marchandisesy&t 8ajout des virements utilitaristes
des politicieng" et des institutiorf8 pour la répression. Ainsi, le bien ou le mal des
conduites semble se définir en termes adaptatés ptohibition de I'alcool en est un
exemple, et les interférences des systemes dadsstasirs moralisateurs en constituent un
autre. Les intéréts économiques peuvent prendoedsus et un pays percu aujourd’hui
comme une menace sur le plan de la production degues peut obtenir un traitement
préférentiel en raison des enjeux économiques tresaul’absence de parametres derniers
— qui en outre ferait partie des difficultés nallesede I'observation et de la connaissance
humaines- pourrait expliquer le fracas des discairpratiques moralisatrices pour la
gestion des problemes sociaux, discours qui sorgupepar les systemes psychiques —
consommateufd et commercants — comme de la propagande, sans witgientation des

agissements et des conduites.

Malgré cette impossibilité de trancher sur la goestle la moralité, dans I'absence
d’'un lieu dernier fondant le bien, les acteurs @ystjues et psychiques semblent soucieux
des expressions légitimant leurs conduites. Nosistass dans le moment présent a une
revalorisation des conduites des usagers, qui negos regardées sous la logique de la
moralité de la conduite mais sous un angle méditad’agirait d’'une transition de

sémantiques La société nord américaine se serait organisébodd a partir de la

2 \oir & cet égarcEl Tiempg Octobre 10 de 2002, pétition de la Défense duplRean Colombie pour I'arrét des
fumigations, menées par la firme DynCorp sans égardparameétres pour la protection de I'environnariaterdisant les
fumigations sur des corps d’eau, sur les zone<tiieament humain et de protection des indigénéegs efautres.

L Des politiciens qui en tant que sujets psychiqueSait partie des consommateurs pour ensuitaggvdeurs expressions
en concordance avec leur r6le dans le politique

22 | es virements dans les discours et les politiqgaragérant les effets des substances ont eu l#qoesce de produire
dans le public une perception du mensonge deségntibmme ce fut le cas de la marijuana aux Etais;\$ubstance
censée faire pousser des seins aux hommes quisammaient.

% Les programmes visant les jeunes américains tedslel «just say no», et d'autres, n‘ont pas réussi & empécher la
consommation des substances.
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distinction entre propre et étranger, dans laquadlequi est propre est bon et ce qui est
étranger est mauvais. Dans un premier moment fgeus de drogues au centre du systeme
monde étaient les immigrants, les étrangers omiasrités raciales. Au fur et & mesure de
I'extension des pratiqgues de consommation de dogug membres légitimes de la société,
le besoin d’'une nouvelle sémantique s’instaurdegtproductions des systemes partiels

s’accordent et s’organisent selon les nouvellesgmions.

La pratiqgue médicale notamment, se situe aujourddans I'hypothese de la
maladie soufferte plus que choisie par les usag&rspression Seeing Drugs as a Choice
Or as a Brain Anomaly** synthétiserait la transition. Selon la nouvelladance, les
usagers de drogues éprouveraient des changemelatpligsiologie du cerveau, éprouvant
des comportements compulsifs. Les usagers aingjusprse situeraient a la limite de
I'hnumain : une fois la drogue essayée, les modifica chimigues entraineraient des
modifications physiologiques, produisant des stme&s neuronales différentes des étres
humains qui n'ont pas eu de contact avec les sutes$a Les usagers de longue date
seraient alors des malades : situés hors des chaalbésels de référence, ils n'ont plus les
qualités pour étre considérés comme des persoiegnt stigmatisés au point extréme.
Mais cette face obscure garde un aspect clairsgpiis sont malades, dans une condition
hors-du-soi, ils ne sont plus en mesure de répomakempératifs de la subjectivité, et ne
doivent pas dorénavant étre soumis aux mécanismegubls de répression. Perdue la
conscience, perdue sa clé d’acces a la vie caledtusager accro aux drogues flotte dans

un non-lieu social.

Le sujet de la modernité premiére de Pic de la Micde aurait terminé par renoncer
au libre arbitre, assujetti a des pulsions le fansant en criminel, en paria, en malade. Les
usagers de drogues sont dorénavant percus commenalades qu'il faut prendre en
charge, depuis que les secteurs des classes magyeasindiautes en sont atteints.
L'application du discours moralisateur sembleratcirconscrire aux cas des préjudices
portés aux familles, comme dans le cas des usdgsrdrogues par voie intraveineuse qui
sont contaminés par le virus du Sida et le tratmt a leurs femmes ou leurs enfants, ou
les cas des fcetus et des bébés des consommaeiaieglies. Ces expressions feraient
partie des besoins de production systémiques, Wt leontenus seraient adaptatifs et

flexibles aux conditions générales de I'environnet€e qui semble plus probable est la

24 sur la nouvelle science des changements du cepresles usagers de drogues, voir Dr. Alan |. Leshthe director of
the National Institute on Drug Abuse, USA. Artiglar Michael Massing New York Times, June 24, 2000
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reprise des conséquences des agissements paistiaaey partiels en essor. La gestion des
effets et des pratiques de consommation de dragmble se diriger vers la prise en charge
par des systémes partiels, gérant les conséquantast économiques que sociales des
pratiques. Cette tendance se confirme avec destiterd telles que le é&rug dealer liability

act » projet de Idi permettant de conduire en justice les trafiqualetsirogues pour les
préjudices subis par les usagers et leurs famillesne s’agit pas seulement des
conséquences punitives dérivées d’'une infractioa #i pénale, mais des possibilités

d’indemnisations telles que celles payées pardegagnies de tabac aux usagers.
5.7. Les rapports entre les systemes sociaux et &stemes psychiques.

Nous avons révisé les conditions entourant lesap@ntre les systémes sociaux,
et la position occupée par 'lhomme, systéme psyehiface aux développements de ces
derniers comme régulateurs des domaines thémattipiés vie. Nous avons aussi survolé
les mécanismes de perception des systémes soqisugurs permettent d’organiser —pour
les fins qui leurs sont propres- la complexité humaaet de réaliser la coordination des
modalités des émissions partielles de communicatidfous avons ainsi esquissé le
scénario, et maintenant nous nous proposons, ébomn du “trafic de drogues” dans son
pble structurant de la consommation, d’analyseype de relation qui se forge entre les
systemes sociaux et les systemes psychiques. Nnigrerons les aspects depuis la
perspective du sujet psychique consommateur, qus permettront de déboucher sur une
lecture générale des effets de désorientationesfpérimentation totale qui finissent par se
produire a I'occasion de la consommation des dregonais qui feraient partie d'une fagon

plus générale, des processus de production etvddop@ement des systemes sociaux.

Le premier aspect digne de mention est celui ¢gedbfération des communications
partielles. Les systémes sociaux sont en prin@pédultante des besoins d’organisation de
la complexité ambiante, qui d’aprés une perspectivautive, auraient permis la gestion
spécialisée selon des domaines thématiques d’aspexinents a la survie humaine. Dans
I'évolution actuelle les systemes sociaux proliféresur toute la planéte, et selon la
distinction premiere de société-monde, il y a detésnes spécialisés dans la gestion de la
santé, I'éducation, le politique, la justice, lafedése nationale, les communications de
masse, parmi d’autres. Chacun de ces systemesitpsotupropre champ d’activité et ce

faisant, résoudrait des problemes d’ordre pratadgi& vie humaine.
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L’homme intégre ces opérations comme des parties ladecomplexité -
apparemment — résolue, et il renonce a la compsétre et la gestion directe des détails et
des opérations dorénavant entreprises par lesnsgstéC’est I'appropriation des champs de
vie par les spécialistes, qui depuis leur appanesa@ux organisations systémiques ou aux
systemes partiels, accaparent et maitrisent lesaih@s de vie en rapport avec chaque
thématique. Dans ce sens, Giddens utilise I'exfmessseéquestration de I'expérience ». Ce
qui dans les conditions de la société traditiomnelevait étre résolu personnellement et
prioritairement par chaque action directe des hosymévient dans les conditions actuelles
dépendant d’'une série d’intermédiations institutaisées, de forme plus ou moins
flexible, par chaque systeme social. Un exempleesti est celui de la production de la
pitance pour survivre. Au lieu de la provision direau moyen de la culture ou la chasse,
on assiste massivement au supermarché, dans usriscéa variété et de nouveauté dans

lequel on consomme, selon le pouvoir d’achat dewha

De méme pour les systemes de santé : au lieu identent magique offert par les
sociétés traditionnelles, on se fait soigner dansantre hospitalier, et il suffit de voyager
pour rencontrer les particularités et le besoirsgaat d’acquérir une connaissance des clés
d’acces locales pour obtenir le traitement reduessystéme, comme toujours, reste aveugle
et sourd par rapport a tout ce qui n'a pas etadgéir lui-méme comme pertinent. Si alors
on se retrouve sous la condition de la non-peroe@ystémique (par exemple, en absence
de carte bleue) on se place sous le risque d’drolust avec cette derniere, des
conseéquences qui dérivent de l'absence de traitemgoortun. De tels exemples sont
nombreux, et ils refletent le séquestre de I'exgére, comme la pratique quotidienne subie
par ’'homme des domaines de régulation qui se ptawers de son atteinte, et hors de son

pouvoir personnel.

Ce panorama coexiste avec le projet réflexe dentit€, produit par la sémantique
de la modernité dans sa tentative d'orientationladesubjectivité dans l'univers de la
fragmentation. Le projet, tel que nous I'avons apuis IOratio, part de la supposition
d'un homme qui se fait lui-méme, qui se construdmme son propre champ
d’expérimentation, qui pourrait en outre se trandee vers le sublime ou se dégrader dans
la bestialité plus inhumaine. Avec les systemes,fais le tournant amorcé il cherchera son
plus fort appui dans le cogito cartésien, et eastgt projet d’expérimentation sur le monde
et sur le soi-méme fera face a des tensions neatid’une part, il confronte I'expérience

des systemes abstraits et peuvent s’ensuivre enwges extrémes : dans le moins grave
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des cas, le chemin de 'homme devient purementtatfapl viendra chercher dans chaque
systeme des clés d’acces pour obtenir, ne sergiteelans un systéme partiel, une maitrise
quelconque sur un domaine de vie, et a travers geit indirecte, reprendre une certaine
assurance lui permettant de reprendre le projetxeftel que préné par la sémantique et

diffusé par les communications de certains systgraggels.

Cette maitrise ne peut en tout cas se référefansemble des domaines possibles,
ni aux systémes en correspondance, ni a I'ensetieble vie sociale, ni surtout pas a la vie
personnelle, qui se débat entre plusieurs codessiepirs clés d'acces, plusieurs
appartenances et plusieurs roles. Son savoir-iétealors toujours précaire, toujours
dépendant des mécanismes internes de définitipedi@ence des systemes concernés, et il
n’octroie qu’une sécurité relative a ’'homme qudigient. Du jour au lendemain son savoir
pourrait étre déclaré obsolete, et son assuranchudg et il pourrait faire I'objet
d’exclusions cumulativeS.el fut le cas, en 2002 avec la chute du secteliedenomie de
I'Internet, dans laquelle 'ensemble du systemeitastapuis le centre recteur situé aux
EtatsUnis, placé ses plus hautes expectatives.uFoehsemble de professionnels a éprouvé
alors la différence entre les expectatives sociafgnconstruites et diffusées par les
systemes sociaux et la réalité changeante des ésarCe cas est renouvelé dans d’autres
épisodes, lorsque les besoins humains sont submédoaux mouvements des systemes

partiels.

A coté de cette insécurité et avec I'expérienceséquestration des systémes
abstraits, un deuxieme mouvement s’amorce : ilisthgla réponse du systéme psychique —
'homme- aux communications émises par les systesmsaux partiels. L’homme,
déroulement d’'une vie, est marqué par le tempsséés horloges qui relévent autant du
biologique que du culturel. Il débuterait ainsi slaaon jeune age dans la croissance des
expectatives : le monde lui semble vaste et oueerta production systémique, s'il en est
conscient, peut lui paraitre pleine de possibili&s fur et a mesure de son expérience
contre-factuelle il apprend et verra I'accomplisseinde ses attentes ou leur rejet. Mais ce
mouvement ne se fait pas sans perturbations : ysterses partiels produisent des
communications troublant d’'une facon ou d’'une guwedéroulement de la vie humaine.
Ces communications en fait favorisent I'essor déxtptives humaines qui par la suite se
trouvent déchues par la mécanique de la vie sygt@amies messages en provenance des
systemes peuvent étre contradictoires, et se randsur des lieux éminemment humains,

étant éprouves par le corps et les nerfs.
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De cette fagon, le projet réflexe de l'identité dgsarticule, dans le sens qu’il ne
répond plus a une unité de substance et de compamte L’homme se présente dans le
contexte systémiqgue comme un amas de réles, etitgit se retrouver dans la confusion
des changements de codes et des environnementel@&amme il est dans le besoin
d’appartenir au plus grand nombre de systemesefsm#fin de réduire les possibilités de
faire I'objet d’exclusions. L'identité n’est plusoocue, dans des termes contemporains,
comme persistance du méme, mais au contraire, coohaegement et souplesse, voire

renouvellement adaptatif.

Les modéles plus extrémes se trouvent chez lessspjeduits par les courants
médiatiques. Une telle chanteuse ou chanteur oldigée réinventer pour ne pas perdre la
clé d'acces au systeme partiel, comportant padtEsgentatives extrémes de changement du
corps physique, de la couleur de la peau, des exgivariés d’amaigrissement ou de
rajeunissement. Les hommes et les femmes de t®jsules font face, eux aussi aux besoins
d’adaptation issus d'un environnement systémiglie plus frivole au plus transcendant, ils
devront sonder les tendances pour faire des choixiel Sur le registre professionnel ils
devront surtout anticiper les mouvances et se peépa conséquence pour se présenter sur
le marché du travail comme utilisables, et ensilgedevront rester sur leurs gardes pour
faire des actualisations et parfois changer leursde vie pour garder une viabilité dans les
termes de potentiel pour étre percus comme pettingepuis les lieux de la production
systémique. Face a cette réalité que 'homme seemisé contréler mais qui finit par
prendre le dessus, I'une des possibilités est della fuite convulsive. Il peut se retourner

vers le seul domaine contrélable, son soi-mémae cegos, sa psyché, son expérience.
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5.7.1 Les modalités du rapport a soi dans la consonation.

Selon notre argumentation, c’est dans le scénaongus venons de décrire que se
trouve I'un des champs possibles pour I'essor rhdsdia consommation des drogues. Il y a
en premier lieu, 'usage promu d’'une facon génépaleles directives de consommation en
provenance du marketing et des industries de Idigitéb qui pourrait produire une
tendance générale vers la consommation indiscramirgu’il s’'agisse de voitures,
d’appareils ménagers, d’'ordinateurs, de vétemeat#snourritures de toutes sortes, de

boissons, de drogues Iégitimes et illégitimes.

Les sujets psychiques, dans le cadre de I'éconadmienarché, sont perceptibles
dans le péle structurant de la consommation, et d¢ae consommateurs. La seule
sensibilité du systéme se trouve dans la capatitélute sous l'impératif générique de
consommation, autant de goUts et de possibilitéslegi systémes psychiques en fassent la
demande. Par exemple, les hommes et les femmemnamtales rbles dans l'industrie des
médias de masse seraient ainsi en train de répandredouble impératif : depuis le coté
personnel, ils doivent maintenir la vigueur dessaitaccés dans le systéme partiel ou
admettre leur exclusion et oubli. Depuis le coté densommateurs, ils doivent se préter a
I'exercice fusionnel de cannibalisme symboliquensgddequel le public consomme le
produit — cette fois humain — et par ce biais apgdioprie, ne serait-ce que temporairement,
comblant ainsi des besoins affectifs et de valtasgropres, toujours renouvelés dans les
conditions contemporaines d’incertitude, et tougouelancés et projetés sur autant de
produits que le marché offre. D’autres cas sonsgrts, comme ceux de la cooptation
inclusive des mouvements de révolte contre le Byst@ar le systeme méme, qui les
englobe et les assimile en les relangant sougtaefale produits culturels. C’est le cas des
mouvements issus de systemes d’interaction s’opp@séa forme prise par la société ou
par certains des systemes partiels, qui aboutisskasimilation : ils feront partie du vaste
ensemble des offres culturelles sur le marché,goerdinsi leur potentiel perturbateur du
systeme. Cette capacité d’assimilation et de B¥gist aux perturbations serait un trait
commun des systemes sociaux, mais il serait pldsiddans le cas du systeme
économique. Nous croyons que cette capacité d’daton et de recouvrement du systeme
économique découle du potentiel du moyen de conuation utilisé par lui. L'argent,

capable de mettre en rapport des biens dispaesiesn mesure d’offrir un unique et méme
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moyen d’homologation, recouvrant autant la révgite I'adaptation, et les relancant sur

I'espace unificateur du marché massif.

A coté de I'impératif ordonnant la consommationgénéral et engendrant ainsi une
mouvance et un espace propre de résonance daosnidsites des systemes psychiques,
nous constatons I'existence d’'une forme complénientaelle de la création d’'un espace
symbolique de I'expérimentation sur le soi, suptepre corpS. Le pouvoir des sujets
psychiques se trouve, dans la modernité des syst@amiels, confinée a deux espaces
complémentaires : d’abord, celui trés puissantads®ciations de présence et de visibilité
avec des produits que I'on achéete et par le bieguels on se donne une image et une
entité collectivement reconnaissable, ensuite ceés exercices de maitrise sur le soi,
comportant le corps et I'esprit. Si la consommatent étre associée au premier des deux,
c’est le second qui rend compte des tentativesitétppathétiques — de reprise du pouvoir
depuis le sujet psychique. Ces reprises du powamit en outre renforcées effectivement
par I'industrie publicitaire, qui profite du besaiessenti et exprimé pour loger des artefacts
destinés a l'autodiscipline. 1l peut s’agir deinégs amincissants, ou d’appareils magiques
permettant de sculpter le corps, ou du magiques tdpi yoga qui en plus de donner de
I'énergie apportera avec lui la sagesse des toaditmillénaires et éliminera a jamais le
stress des temps modernes. Ou bien la magiquengmionettant de manger sans mesure —
combler les besoins psychiques et émotionnels assimiler ce qu’'on a ingéré, en gardant
le corps fagconné a la Hollywood... Chacun de ces yptedrépond a une angoisse
fondamentale: la reprise du pouvoir par le sujgtpgue, qui n’a plus aucun contact direct
avec le monde qui lui facilite la vie en la lui ewhnt. Les régimes d’autodiscipline
reprennent en main l'action des hommes et leurgirght le chemin pour la reprise du
pouvoir. Ces régimes, amplement pratiqués dan€daditions de la modernité tardive,
peuvent se présenter sans structuration et premeéréorme obsessionnelle.

Les pathologies contemporaines comme l'anoféxa sont la preuve. Le sujet
débute par une exacerbation de la sensibilité progirreprend le contrdle sur ce qui lui
reste : son corps et ses besoins. Une joie de posaontrbler, une puissance éprouvée

dans le refus des propres besoins maintient audésli@ossibilités de survie les sujets, pour

25 Mais aussi sur le logis compris en tant que prgadion légitime du soi. Les exercices de maitrissal s”étendent, dans
les sociétés du centre du systéeme-monde, auxtastidiassemblage et de déconstruction sur I'emémoent plus proche :
la maison : I'espace vital. D’autant plus que otivigés de défoulement des pulsions de controte swffensives sur le

plan social, elles rassemblent dans une communatélle d"égaux ceux qui possedent avec ceuxsqoi propriétaires.

En outre, elles entrainent des revenus additioneels tout un secteur économique.

% Anthony Giddens rend raison des liens entre I'axier et la réflexivité. L'anorexie est comprise goerégime auto-

imposé par le projet réflexe sur le propre corpsisdune tentative de reprise du contréle de Ipeisonnelle qui aboutit
dans le pathologique.
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une fois acteurs de leur propre parlement. Comneadedes sicaires, il s'agit des quétes
identitaires réactives, des reprises du pouvoimifiayantes dans leur désarroi. C’est la
beauté des os, les retrouvailles joyeuses et tragigvec les fondations derniéres de ce qui
est spécifiguement humain. Comme si dans le bed®ireprise de certitudes, comme si
dans le mouvement vertigineux des processus dendéasement la seule certitude a
laguelle on peut se rallier était celle de I'ogsatqui nous soutient, vérité derniére et

fragile comme un verre casse.

Depuis la perspective du systeme psychique, épmusgatant I'impératif de
contrbler et de construire son projet de vie quelimitations et contraintes issues des
développements systémiques, la possibilité de ahiwigrovenance de I'’émotionnel qui fait
face a I'expérience des expectatives échouéedast B retour au soi-méme. En accord
avec un projet réflexe du moi, s'il n’est plus pbsde contréler toutes les variables et les
événements qui nous sont enlevés par la gestiosydésmes partiels, il reste un domaine
de l'expérience possible et illimité, celui du swme, celui du propre corps, du
rapprochement sécurisant avec l'entité physiolagigumaine. Sous cette lumiére, des
conduites contemporaines telles que les procéd@estées de chirurgie plastique, la
sculpture du corps propre au moyen d’exercice dfirdjestion de stéroides, I'anorexie, et
surtout la consommation de drogues pourraient roftix hommes un retour vers le
contrdle, offrant une sorte dmtharsis une reprise momentanée dans l'usage et I'abus du

soi-méme.

lus Utendi, ius fruendi, lus abutendjui ne sont plus possibles dans la gestion
guotidienne, enlevée des mains des hommes, maisequetournent sur le soi-méme.
L'usage des drogues offre tout le spectre des Ipibgss. L'ius utendiest celui de 'usager
occasionnel, attiré par I'impératif culturellemesghiculé vers I'expérimentation du monde
a travers la consommation indiscriminée, que ce&ales fins récréatives, hédonistes ou
autres. Ensuite, ills fruendj dans lequel les effets recherchés permettenttehabde
bénéfices latéraux en termes de fonctionnalité’gustement du systéme psychique en
guestion par rapport aux attentes des systemes. @mncas, I'usage peut se faire de facon
habituelle mais sans que cette pratique soit ainélle par rapport au déroulement régulier
de leurs vies, car 'usage donne des rendementergfait aident le maniement des clés
d’acces et de permanence au sein des systemesladr8| serait le cas des créatifs dans
certains secteurs productifs. On s’attend — endsraystémiques — a ce que ces personnes

soient un peu particulieres et on pardonne leutisepanconvenances. Les mécanismes de
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perception systémiques maintiendront leur inclusént que leur créativité servira les fins
de lindustrie, sans égard a d’autres considératitm autre exemple peut étre associé aux
cas de consommation de cocaine parylgspiesdu monde financier. La rapidité et la
performance associées aux effets de la drogue @eimtement concordantes avec les

conduites espérées des personnes occupant cesadi@sx.

Les besoins des modeles hommes et femmes dansderde la mode, ou bien le
cas recenseé de l'usage de drogues par les miifda@er permettant d’effacer partiellement
I'horreur de leur activité, atténuant le stress pestiques. Les vétérans de la guerre du
Vietnam en ont fait amérement I'expérience. Cesggpces ne se font sans risques, méme
si la culture des risques est partie prenante desmandements de la société moderne.
L'usager de drogues peut se retrouver dans la clsiopy et se faire alors refuser la

permanence au sein du systeme partiel qui en fiadit® la consommation de la substance.

Finalement, lus abutendidans lequel, il y a ceux qui se retrouvent dans la
dissolution. Dans les premiers moments, a l'ind&ata technologie systémique séquestrant
I'expérience, l'utilisation des drogues a des finstrumentales mimerait le mouvement
originaire de délégation de pouvoir, en le reprérdans le geste de la consommation
compulsive comme ¢s'il était réversible. La techigdo de l'usage des drogues
fonctionnerait comme une attache, comme un agdatiedr permettant la réorganisation
du corps sous la menace de sa dissolution derhieérehangement de perception éprouveé
a l'occasion des drogues produit une réalité awufue,n’est pas réelle dans le sens de la
survie et de I'ensemble des mécanismes de produdegosens organisés par le systéme
psychique, mais qui peut faire du sens ajoutantcomeplexité supplémentaire, permettant
le contraste entre lirréel et le réel. Cette ot sur une réalité autre peut aussi se placer
sur le registre de la coléere, du refus de la ealidie, sous I'égide de la transgression. Dans
un deuxiéme et dernier moment c’est — il pourrtai & la certitude de I'irréversibilité. La
dissolution du soi, du corps est comme dans ledeassuicides, la derniére certitude du

contrble repris au monde et tourné vers le charapp@rimentation derniere : soi-méme.
5.7.2. Le theme de 'augmentation des expectatives
Luhmann soutient que la différentiation, la généation et la spécification

fonctionnelle servent a augmenter I'écart entrguieest possible et la réalité telle qu’elle se

donne dans le présent. Il ne s’agirait pas seulemerla capacité d’augmentation de la
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sélectivité des processus, mais aussi de la créstiacturelle d’attentes et d’expectatives
exagérées. Le point nous semble pertinent par ragpootre analyse. D’abord, sur le
registre des transformations éprouvées par les lesme la périphérie, producteurs et
exportateurs marchands des drogues. Ensuite, swgistre des consommateurs, faisant
I'expérience de 'augmentation des expectativesatlision dans un nombre grandissant de
systemes sociaux. Dans les deux cas, la diffuseancdntenus culturels véhiculés par les
moyens massifs de communication depuis le centreydteme, et en particulier, par le
systeme de publicité, qui rend informations excémess par rapport aux besoins de
survivance de ces hommes, en mettant a dispogitones personnes la viabilité d’'une
configuration identitaire sous I'ensemble de nolegel possibilités et des moyens
disponibles a condition d’obtenir un moyen massiftdmmunication argent. Si Luhmann
insiste a plusieurs reprises sur l'inconvertibildé code argent par les codes d’autres
systemes sociaux, il reste important de souliguerlg code argent, dans les conditions du
monde périphérique, se substitue aux critérestimadiels de définition sociale et en ce sens
il accomplit son trait de fongibilité absolue. Lg@nt substitue le critere de la filiation, du
lieu et des conditions de la naissance, et se e@semme le levier social par excellence,

comme nous avons pu le constater dans les récitsafejuants de drogue.

Ces conditions préparent I'avenement tteg ridersorganisationnels se mouvant
de fagon opportuniste et adaptative dans les esphkussés par la dynamique des
interactions des systémes sociaux et avec les nsgstgpsychiques. Dans la section
précédente nous avons survolé les conditions &titla rencontre des sujets psychiques
convertis en usagers avec les systemes socialcoritituent les deux pdles supportant la
configuration du phénomene des drogues. Maintemaud nous pencherons brievement sur
les conditions des organisations actrices prinegpde la problématique, chargées d'établir
le pont entre les deux pdéles de production, rameselon des conditions d’isolement le
producteur et le consommateur sur le lieu impersbidn marché, et en mystifiant les

conditions de leur rencontre.

5.8. Le role des organisations dans la configuratiodu probleme.

Nous venons de décrire les deux pdles de produdtioritrafic de drogues”.
L'existence simultanée des deux produit les cooiistipropices a I'essor d’'une instance
intermeédiaire, capable d’établir le lien entre &@ssité et sa satisfaction. D’'une part, il y a

le besoin de l'usage des psychoactifs a I'écheléssive comme un trait de la société



HERRERA-VEGA, Eliana. TRAFIC DE DROGUES ET CAPITARME : Un
paradoxe contemporain. L'Harmattan, Paris, 2006.
moderne, en partie comme réponse a l'impératif ggme de consommation, et aussi en
raison des rendements techniques et utilitairetugabnt associés. De l'autre, le besoin des
acteurs et des économies périphériques de s‘indansrI’économie-monde, par le biais de
la production de tout ce qui pourrait acquérir uakdation économique, confirmée par le
fait effectif de la vente sur le marché internadibori’existence des deux poéles convoque
I'essor d’instances intermédiaires, qui seront pées par les systémes et les organisations,

dans de conditions d’extréme flexibilité.

Sur le registre économique, il faut souligner commikéconomie en tant que
systeme partiel répond a des impératifs qui déobutkes conditions mémes de son
surgissement, produites a partir des mécanismed’adéopoiése dont nous avons
préecédemment fait mention. Ainsi, I'’économie enttgoe systeme est essentiellement
adaptative et flexible, elle se caractérise par umeraction éparse, dans laquelle les
conditions de ce qui arrive sont dictées par lactde plusieurs agents hétérogenes,
agissant en paralléle. En principe, il n'y auradspde contrble supérieur organisant les
interactions. Au lieu d’'un contréle de classe ousidjection absolue, il y aurait des
mécanismes de contrble situés dans la concurrenieze oordination effectuée entre les
agents. Cela n'empiete pas sur les actions oppstisndes acteurs hégémoniques, qui
peuvent s'agripper d’'une fagcon opportuniste auruastéconomiques, et en soutirer des
profits et des avantages stratégiques. En fait, allences peuvent se forger. Le code
eéconomique exclut en termes systémiques striatede pouvoir, mais les deux peuvent se
présenter ensemble dans une tentative de gestygmodique. Nous croyons que tel est le
cas actuel de la guerre en Irak, dans lequel téséts économiques des secteurs pétroliers
des entreprises des Etats-Unis se trouvent stoakégient appareillés aux intéréts du
politique, dans une conjonction mutuellement avgeige, toujours selon les expectatives

des acteurs en question.

L’économie consisterait ainsi dans un ensembleaggarts ouverts et flexibles,
dans lequel les actions économiques seraient effestpar le biais des institutions Iégales,
des réles assignés et des associations changeantiégles opportunités. Il n'y aurait pas
ainsi de sujet individuel capable d’exploiter tautes opportunités économiques, en raison

de I'absence de position de privilege pour un caeet unique et universel.

La forme de réseau n'empéche pas la constructiogobelons de la structure
économique. En fait, il y aurait plusieurs nivealerganisation et d’interaction, selon que

'on se place dans les interactions simples, dassorganisations ou dans la structure
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systémique. Entre les niveaux, des acteurs « libréslisent des interactions transversales

profitant des opportunités présentes a travemilesux et les temporalités.

A c6té des échelons il y a la question des divelmmgporalités, issue de I'existence
d’'un systtme monde. Le systtme monde structureraggmorts selon des temporalités
diverses, qu’il s'agisse du centre ou de la périphées deux registres coexistent et sont
mis en rapport direct soit par les avancées cdisteéa et maintenant, par les progrés
technologiques garantissant la communication erpseréel sans égard aux mondes de la
vie précedant les agissements des acteurs. Cattadge diverses temporalités a rapport
avec l'essor des expectatives, qui auraient maanterne tendance vers ’homogénéisation
malgré les environnements différents des acteussemicontact par ces moyens. Voir la

figure suivante.
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Figure 4. Les décalages des temporalités
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Dans le schéma nous avons dessiné deux tempoi@litést T2) qui se présentent
décalées, l'une par rapport a l'autre. Chacune diasx désigne une fleche du temps,
contenant et véhiculant avec soi autant de sigtifos et vécus qu’ils soient incorporés
dans le monde de la vie du lieu de leur occurrelBnge A et B s'opére une fracture autant
chronologique que géographique. Les conditionsadaike en rapport entre les plans sont
celles du choc entre la diffusion en amont et ext du temps du capital.

L'ignorance des aspects qui découlent de I'éconeanuade est souvent présente
dans les analyses contemporaines concernant g deaféconomique, et la conséquence la
plus évidente est celle de la proclamation de héoodique comme un champ ouvert et
neutre par rapport aux codes et rapports de paufPmiur nous, il s’agit d’'une erreur
d’estimation. Les deux réalités coexistent : il gles systémes sociaux aux développements

autopoiétiques et tendant vers I'autonomie, ett@d d@é ces derniers, il y a des acteurs a tous
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les niveaux, qui sont en train de développer desluites et des programmes agonistiques,
cherchant a imposer par leurs propres moyens oul'ipasrication utilitaire avec les
systemes et au sein de ces derniers, leur hégémiagseconditions de leurs rapports
ajoutent a la complexité, et renouvellent en peenaa I'essor de nouvelles conditions

émergeantes pour I'ensemble.

Le lieu et I'espace sont alors fertiles, et il meste que I'apparition des acteurs
intermédiaires : C’est le lieu de naissance poundaphogenése du “trafic de drogues”. Les
organisations criminelles seront celles qui occopela niche produite par nos deux péles.
Nous allons maintenant nous pencher, au niveauaggmrts entre les organisations et les
systemes partiels, sur les organisations crimiselléabord, nous établirons quelques traits
communs aux organisations criminelles, ensuitesnaerrons quels sont les effets des
actions assumées par le systeme social juridiquéaganisation criminelle. En dernier
lieu, nous conclurons par la constatation des sflehités des régulations et des
interdictions sur I'organisation criminelle, engain de I'opacité relative des systemes et des
conditions de leur interaction. Les systemes adifptt non linéaires réagissent en termes

proactifs, et il n’y a pas de réponse en termescthir

Les organisations criminelles sont difficiles a n®t en conséquence de leur
appartenance au registre négatif du code juriditggal-illégal. Comme toutes les
organisations elles se constituent —-comme dessusitéiales ou des groupes humains- sous
I'orientation de leurs membres vers la consécudam objectif commun. Mais dans le
panorama systémique et selon les rdles distinasdgivent jouer les acteurs sociaux, les
criteres pour leur définition sont flous. Un créequi nous est proposé par Krauthausen
(Krauthausen 1998) est celui des allégeances. igasigations criminelles ont en commun
avec les organisations légales qu’elles s’organmiser le critere de I'appartenance de leurs
membres. « Les membres sont presque toujours agucdtogvent obéir aux directives de
I'organisation. Organisation en ce sens, signifiérdrchie $. Ensuite, ces allégeances
sont assujetties par rapport a une fin ultime: e de I'organisation, qui dans le cas des
organisations criminelles du “trafic de droguest, &n général, la quéte continuelle des
profits, qui sont obtenus concrétement dans desatpgs de production, exportation et
vente des substances psycho-actives. D’autres itéstivogistiques peuvent s’avérer

nécessaires, et compromettront ensuite les rolgssree la part des acteurs participant. Des

7 Ciro KrauthauserPadrinos y Mercaderes, crimen organizado en Itgli@olombia Espasa, Bogota, 1997, p. 167. Notre
traduction de «os miembros son casi siempre aquellos que tieneragatar las directrices de la organizacion.
Organizacion con frecuencia significa jerarquia
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expectatives, des rOles et des identités serorgtreiis en conséquence, et permettront
conjointement l'essor et la continuation des opénat de I'organisation malgré les
circonstances ambiantes. Dans le cas des organisatiiminelles, ciblées par la répression
des polices et par les commandements du systemdeje, les criteres sont plus flous et
les organisations sont moins structurées, facilitan plasticité et I'adaptabilité aux

conditions de I'environnement.

Autant que ses agissements soient organisés salistde général de la quéte de
profit, elles s’assimileront aux organisations légaElles se distinguent de ces dernieres
par la quéte de profit sur le registre négatif ddeclégal/illégal, qui a comme conséquence
'absence d'un tiers pour résoudre les conflits. m@® nous l'avons mentionné
précédemment, ces organisations font appel a lande directe pour régler les différends,
et pour garantir la loyauté de ses adhérents,domime pour éliminer les oppositions qui

peuvent surgir au sein des systemes d’interactictens les systemes partiels.

Les organisations criminell@sdu “trafic de drogues” exhibent une dominance
économique, mais leur flexibilité leur permet darmger, selon les conditions ambiantes et
leurs propres besoins systémiques, de code. Hresitf volontiers recours aux codes du
pouvoir, et utiliseront autant que possible d’asitmoyens massifs de communication, tout
en subordonnant ces changements aux besoins dedeaida reproduction économique de
I'affaire économique. Ainsi, sont nombreux les c&snontrant les tentatives réussies ou

non d’utilisation des codes autres, tels que ldigoé.

Dans le cas des organisations des trafiquants afpuels colombiens, les épisodes
d'immersion de plusieurs de ses membres dans igpel locale sont nombreux. Ainsi, la
Constituante de 1991 aurait subi les pressionsrdfiguants pour €liminer le mécanisme de
I'extradition, qui effectivement a été interdit darnaissante Constitution. Récemment, les
membres du Congrés ont été signalés comme dedllearsaa solde pour les organisations
criminelles. Le cas plus frappant a été celui i&évéar le procés 8000 dans lequel la
Fiscalia organe chargé des enquétes judiciaires a traiséns suffisantes pour mener en
justice un grand nombre de politiciens colombieastdes campagnes électorales avaient
été payees avec l'argent des criminels. Le présidiefiépoque, Ernesto Samper, a été lui-

méme inculpé, mais les conditions de son statudriiiépargné un jugement ordinaire, et il

% Nous soulignons ici le cas des organisations oeités, mais ce trait de flexibilité serait ausségent dans les
organisations économiques, qui agissent commefrdesriders puisant dans les conditions intriquées de la prici
systémique, changeant de codes selon leur convenanc
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a eté déclaré innocent par le Congres de la Réueylorgane sur lequel pesait le plus dur

guestionnement de corruption par le narcotrafic.

Si le lieu privilégié pour I'agissement en impunités organisations criminelles se
situe dans les conditions de la fragilit¢ de I'Htation, elles ne limitent pas pour autant
I'étendue de leurs activités a l'espace géograghide la périphérie. Leur vocation
économique sous-tend les processus d’expansioneetiversification des activités.
L’organisation économique illégale, tout commedeganisations légales, produit par elle-
méme ses propres processus de perception de Beneiment, et les affine sur le registre
du profit économique. Ce qui arrive dans I'entoeragra pertinent si et seulement si
I'événement est perceptible concrétement en temessprocessus et des critéres définis
depuis lintérieur, ou le cas échéant, I'événensena traité comme du bruit environnant, et

rejeté jusqu’a une hypothétique reprise futurejolans faite en termes économiques.

La décision de lillégalité nous ramene a la goesdes types d’opération des
systemes. Des opérations constitutives seront scefjei permettront de démarrer
I'ajustement des acteurs criminels a la niche dmrést par les pbles de production du
probleme. La décision de [lillégalité des conduitéses a la production, vente et
consommation des drogues est une circonstanceitatiust elle et seulement elle permet
I'essor du trafic, en créant la niche économique lgg acteurs criminels occuperont par la
suite. En termes du droit, la décision déclaraifiedalité signifie qu'un ensemble de
conduites se situe dorénavant sur le coté négatiflad I€galité/illégalité, et que des
conséquences juridiques sont prévues pour staligiséransgresseurs.

Mais en termes économiques, la lecture est ailtstagit de la création d’'un espace
nouveau, agissant dans des conditions de risqedidwé, mais qui promet des profits a
ceux qui saisiraient I'opportunité. En termes eécoigpes, comme nous l'avons dit
préecédemment, les donnes juridiques sont pertisegtteeprises parce qu’elles véhiculent
des nouvelles expectatives, une complexité ajayuéesnouvelle les activités économiques
et les amplifie, cette fois sur la face illégale. ¢daractéristique de ce mécanisme est qu'’il se
reconstitue et se renouvelle au fil des agissendans les roles et les identités incarnées

par les sujets psychiques.

Nous retrouvons la la raison de l'incapacité destésyes politique et juridique a
modifier de fagon significative les développemetdad’économie illégale des drogues. Les

opérations constitutives du “trafic de drogues” sgeprésentent pas en termes linéaires,
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faisant irruption une seule fois dans le passés mairenouvellent quotidiennement. Ainsi,
la circonstance constitutive -lI'interdiction- e¢$sor avec elle d’une niche d’opportunités se
renouvelle jour apres jour, et pour aussi longtempe linterdiction soit présente en
conjonction avec les deux péles de production. Nmssistons alors au déroulement d’'un
processus sempiternellement identique a lui-méraas dequel les acteurs tournoient et
virevoltent, agissant selon les commandements xjgsctatives systémigquement produites.
En absence d’'une décision juridique modifiant lesraes, la guerre contre les drogues cible
les producteurs de matiere premiéere, créant desetles fonctionnalités par rapport au
systeme monde, et de nouvelles instances de priskagge des effets des drogues dans les
sociétés du centre voient la lumiére. Ces régeliprésentes dans le “trafic de drogues”
peuvent étre mieux comprises sous la caracténsdegs attracteurs étranges, selon laquelle
dans les manifestations quotidiennes les dynamigrigamisationnelles sont attirées par des
«lots » d'une stabilité relative, dans un univeygi semble chaotique. Ces flots
représentent des types spécifiques d’activité asgéionnelle établie, démontrant un
modele (pattern) spécifique de déroulement, comportant des caratithres macro
régulieres, qui néanmoins gardent des particutaetales dissonances dans leurs processus

internes.

Le dilemme entre cléture opérationnelle et ouvertpar rapport aux circonstances de
'environnement s’exemplifie clairement dans le adss organisations du “trafic de
drogues”. La clbture opérationnelle des organigaticriminelles agit comme un diffuseur
des considérations personnelles des acteurs insnisgé n’arrivent pas a mesurer en
termes réels les conséquences encourues. Ainsiisdaperspective des sujets psychiques,
la valorisation du risque céde la place a la pd#silde gain futur, et cette conduite va se
répéter chez la plupart des acteurs jouant le ebldes allégeances impliquées par
I'appartenance aux organisations criminelles. Maixléture opérationnelle est décisive
aussi en termes des réactions organisationnelleapport aux tentatives de régulation en
provenance d’autres systemes partiels. Les teatatle régulation directe en provenance du
juridique et du politique sont vouées d’avanceéahec, car les systemes partiels, capables
d’'imbrications fonctionnelles « décident » seloartepropres mécanismes et opérations, de

la fagon dont ils réagissent aux pressions en panee de I'environnement.
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